Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/63/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116227357

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4116227357 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: D. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
W. F. Z. XXX, zastipenom: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na
4, Komarno, ICO: 36 721 123, proti Zalovanym: v 1. rade L. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. X, F.,
v 2. rade D. T.Z. narodena XX.XX.XXXX, bytom S.X, F. - D., zastupenych: JUDr. Gabriela Strycekova,
advokatka so sidlom Coboriho 2, F., o zaplatenie sumy 3 840 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu F. zo dfia 05. maja 2021 pod ¢.k. 16¢/403/2016 - 119 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V ddvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3
840 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % titulom bezdbévodného obohatenia, pretoze
Zalovani uzivali jeho byt bez pravneho dévodu. Po€as konania prerusil konanie pre prebiehajuce sudne
konanie vedené pod 14C/315/2015. PokraCoval v konani, pretoZze Okresny sud Nitra vo veci vedene;j
pod sp. zn.14C/315/2015, rozhodol rozsudkom zo dfia 30.11.2018 tak, ze Zalovani su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1/1 nehnutelnosti evidovanej Okresnym dradom F., katastrdlnym odborom
pre obec F., katastralne uzemie R. D., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX ako byt &. X na l.p. v
bytovom dome so sup. €. XXX, vchod o. €. X. postavenom na pare. reg. ,,C* €. XXX/X a podielu priestoru
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 7840/3X360 k celku. Rozsudok
sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim, o ktorom rozhodol rozsudkom Krajsky sud v Nitre pod
€. k. 9C/226/20X9-479 zo dna X2.XX.2020, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.
Dalej uviedol, Ze podanim zo diia 22.0X.202X Zalobca navrhol prerusenie konania podia § X64 CSP
do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn.
X4C/3X5/20X5, v ktorom podal dovolanie, pricom tato otazka mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

X.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze na LV &. XXXX v €ase podania Zaloby bol zapisany vyluény
vlastnik Zalobca. Strany uzavreli najomnu zmluvu X0.0X.20X3 (osved&enie o pravosti podpisov zo
dha X4.0X.20X3), predmetom najmu bol sporny byt na dobu urgitd do X0.0X.20X4. Zalovani sa
ako najomcovia zaviazali Zalobcovi ako prenajimatelovi a vlastnikovi bytu platit mesaéné najomné
vo vySke X60 eur, ktoré bolo splatné do 2X. dfia v mesiaci. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
pod €. k. X4C/3X5/20X5-4X7 zo dita 30.XX.20X8 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dna XX.X2. 2020 pod ¢ .k. 9 Co /226/20X9- 479 bolo urCené, ze zalovani v uvedenom konani
vystupujuci ako Zalobcovia v X. rade a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele X/X na
nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom F., katastralnym odborom pre obec F., katastralne uzemie
R. D., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX ako byt €. X na l.p. v bytovom dome so sup. €. XXX,



vchod o. €. X., postavenom na pare. reg. ,C“ & XXX/X a podiely priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 7840/3X360 k celku. Zalovani su v suasnej dobe zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu v podiele X/X .

X.3. Zamietnutie navrhu na prerusenie konania zdévodnil s poukazom na ustanovenie § X64 CSP a
uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim
konania jeho U&astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov,
zaru€ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy , musi sa vdeobecny sud pri uplatfovani procesného postupu podla § X64
CSP spravovat preto aj poziadavkou, ktora je obsiahnuta v tomto ¢lanku Ustavy a ktora uklada povinnost
prijat prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto&nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, eSte
nepominula (por. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 2X/00). Je ale potrebné podriadit’ aj
zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav stran v suidnom konani (¢l. X7 CSP) a pouzit to
opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran konania rychlejsia a ucinnejia. Rozhodujucim
hladiskom je zdsada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo (por. uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo X50/20X0 . Dalej uviedol, Ze
dovolacie konanie je samostatné Stadium konania, ktoré nasleduje po pravoplatnom skonéeni konania,
pricom takéto konanie nie zakonnou prekazkou postupu konania. Nevzhliadol dévod na prerusenie
konania, pretoze pre preruSenie konania (v ktorom sa rieSila otazka vyznamna pre toto konanie) a
plynutia ¢asu prislo k tomu, Ze prejednavana vec je toho €asu reStanénou vecou. Preto by dalSie
predlZzovanie sporu bolo jednoznacne v rozpore s &l. X7 CSP, ako aj s ¢lankom 6 ods. X Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

X.4.V dal8ej Casti citoval ustanovenia § 45X ods. X, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi neprinalezi domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe v konani vedenom na
Okresnom sude F. pod sp. zn. X4C/3X5/20X5 bolo rozhodnuté, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcami a Mgr. S. je absolutne neplatna od pociatku. Na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu medzi Zzalobcami a E.. S. preto nemohlo ddjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava E.. S., ¢o malo
za nasledok, Ze aj dal8ia kupna zmluva uzatvorena medzi E.. S. a Zalovanym (v tomto konani vystupujuci
ako Zalobca) je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked nikto neméze previest’ viac prav ako sam
ma. Zalobca pocas konania stratil aktivnu vecnu legitimaciu.

X.5. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. X CSP v spojeni s § 262 ods. X CSP. Zalovanym
uspednym v konani priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske nahrady trov konania
rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie zdévodnené ustanovenim § 389 ods. | pism. a), b) CSP.
Namietal porusenie ¢lanku 6 CSP a nevyhovenie jeho navrhu na prerusenie konania do pravoplatného
skon&enia dovolacieho konania. Uviedol, Ze zdihavé konanie nezapricinil a neméze byt na jeho dkor. V
sucasnej dobe je jeho navrh nedévodny, pretoZe nie je vlastnikom nehnutefnosti. V pripade uspechu v
dovolacom konani by sa stal vlastnikom a jeho narok by bol dévodny. Tym Ze sud prvej indtancie navrh
na preruSenie konania zamietol, odrial mu pravo konat pred sadom.

3. Zalovani sa vyjadrili k odvolaniu. Uviedli, Zalobca odvolanim napadol vSetky tri vyroky rozsudku
sudu prvej indtancie z dévodov podfa ust. § 365 ods.l: CSP - pism. b) Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- pism. d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

- pism. h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Citovali z rozhodnutia Ustavného suidu posudzujuceho pravo na spravodlivy sudny proces. Zamietnutie
navrhu na preruSenie konania povazovali za spravne. Poukéazali na priebeh konania zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze Zalobca nemdze pozivat sudnu ochranu. Odvolanie Zalobcu nie je riadne odbévodnené,
nespecifikoval, aku ind vadu malo prvoinstanéné konanie, ktora mohla mat’' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci , v éom spociva nespravne pravne posudenie. Odvolanie povazovali za Ucelové a
nedévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie navrhli ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. X CSP) a zisteni, Ze splfia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) a skutkovym stavom ( § 383



CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. X CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 39X ods. X CSP).

5. Zalobca podal odvolanie zdévodnené ustanovenim § 365 ods. X pism. b), d) CSP, nie aj pism. h)
ako tvrdili Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania
preto skumal, &i sud prvej inStancie nezataZil konanie vadou namietanou Zalobcom majicou za nasledok
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces a zruSenie napadnutého rozhodnutia.

6. V zmysle €lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,Dohovor®) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obgianskych pravach a zavazkoch.
V zmysle ¢lanku 6 ods. X Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého
sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest
svoju zaleZitost' jej protistrané. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat prilezitost’ predloZit nielen vSetky
dbkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami,
ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim.

Pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov je su€astou prava
na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, &i podla nazoru sudu ide o podanie skutkovo
a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoZze tuto skutoCnost posudzuje vyluéne druha strana
konania. Kazda strana musi mat' moznost nielen predlozit dbkazy a argumenty, ktoré povazZuje za nutné
na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami predlozenymi
sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom pripade, pricom
miera tohto poruSenia ma za nasledok nespravodlivy sudny proces. Strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP).
Rovnost pred sidom je vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred zakonom a
rovnost' pred sudom znamenaju rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych aj
procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voci kazdej strane sporu. Zasada rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (m. m. PL. US 43/95). Za prejav
poruSenia zasady rovnosti procesnych stran civilného sporového konania nemozno povazovat to, Ze
sud mal za preukazané a pre meritérne rozhodnutie ur€ujuce to, €o uvadzala jedna z procesnych stran.

7. Zalobca namietal, Ze sud prvej intancie neprerusil konanie napriek tomu, Ze vo veci X4C 3X5/20X5
podal dovolanie. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné odvolanie,
preto odvolaci sud nemohol preskimavat uznesenie sudu prvej indtancie. Mohol iba posudit, ¢i tym
doslo k poruseniu pravna na spravodlivy sudny proces.

8.  Odvolaci sud len dodava, Ze Ustavny std SR v rozhodnuti zo diia 2. jana 2009 sp. zn. Il. US 220/09-
X5 vyslovil, Ze dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativhe vymedzenou v
§ X07 - § XXX OSP, preto vSeobecny sud nemdze nekonat’ a nerozhodovat' vo veci len z dévodu, Ze
je zacaté dovolacie konanie.

9. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze ide o pravny nazor vysloveny v rozhodnuti najvy$3ej sudnej
autority, av8ak ide o rozhodnutie, ktoré bolo vydané v roku 2009, je starSieho data a jeho aktualnost
je v sulasnosti prekonana. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na ustanovenie § X64 CSP, ktoré
upravuje fakultativne prerusenie konania, priCom ako jediny dévod stanovuje, Zc prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet. Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze aj dovolacie konanie
je konanim sudnym a zaroven vysledok dovolacieho konania v ktorom sa rieSi otdzka vlastnictva
nehnutelnosti, ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v spore o zaplatenie nagjomného ,najmé z dévodu,
Ze od neho sa odvija aktivha vecna legitimacia Zalobcu v spore. Pritom je pravne bezvyznamné, Zzc



rozhodnutie napadnuté dovolanim uz nadobudlo pravoplatnost, vzhfadom na opravnenie dovolacieho
sudu dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit.

X0. Ustavny sid vo svojich novych rozhodnutiach ( napr. Il US X99/20X9) skonstatoval, Ze pred
zaujmom na konani bez zbyto&nych prietahov treba preferovat’ zaujem na spravodlivom rozhodnuti. Z
vlastnej rozhodovacej ¢innosti odvolacieho senatu je zndmy nazor ustavného sudu, ktory zrusil jeho
rozhodnutie, pretoZe vo veci konal napriek jeho vedomosti o prebiehajucom dovolacom konani.

XX. Odvolaci sud pre procesnu vadu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



