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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresrly sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta S.X. J., R.. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, zastupené Obcou A., dieta rodicov D. J.W., R..
XX XX XXXX, bytom D. R. D., W. XXX, otec neuvedeny, v konani o osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Malolety S. J., R.. XX.XX.XXXX v N., dieta matky D. J., R.. XX.XX.XXXX a otca, ktorého meno a
priezvisko nie je uvedené na rodnom liste maloletého, je osvojitelny.

Matku pozbavuje vykonu rodiovskych prav vo vztahu k mal. S., R.. XX.XX.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica podal navrh na zagatie konania o osvojitelnosti
mal. S. a pozbavenia rodi¢ovskych prav a povinnosti. V navrhu uviedol, Ze mal. S. vyrastal v Centre pre
deti arodiny K.. Nasledne bol zvereny do pestinskej starostlivosti manzelom S., pricom v ich domacnosti
malolety Zije od 29.5.2020. Uvedeni manzelia Ziju v rodinnom dome, v ktorom ma malolety vytvorené
vhodné podmienky. Vzajomny vztah maloletého a pestunov je harmonicky. Dieta je zdravé, prekonava
beZzné ochorenia. Biologickd matka v Case, ked sa nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody
(16.5.2019-14.9.2020) podala navrh na zverenie maloletého S. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke, ktory navrh bol zamietnuty. Maloletého S. Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Naposledy
sa s dietatom kontaktovala dfia 13.8.2020 prostrednictvom videohovoru uskutoéneného z UVTOS Nitra
Chrenova. Od pobytu dietata v pestunskej rodine neprejavila o dieta zaujem ani SirSia rodina. Matka na
adrese trvalého pobytu nebyva a podla vyjadrenia matkinej matky by sa mala zdrziavat na neznamom
mieste v T.. K navrhu pripojil rozsudky tunajSieho sudu a rodny list maloletého, email z 01.07.2021,
vyhlasenie manzelov.

2. Navrhovatel v pisomnom podani zo diia 20.10.2021 zotrval na podanom navrhu. Sud zistil, Ze matka
od pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletého do pestinskej starostlivosti 8.1.2021 vébec neplati
vyZzivné.

3. Procesny opatrovnik mal. S. v pisomnom podani zo dfia 19.08.2021 ako i na pojednavani s navrhom

suhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov - manzelov S., v ktorych starostlivosti sa malolety
nachadza, precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré navrhovatel pripojil
k navrhu, resp. listin z pripojenych spisov a zistil nasledovny skuto¢ny stav:



5. Z rodného listu maloletého S. sud zistil, Ze tento sa narodil dia 10.11.2018 v Partizanskom, pri¢om v
rodnom liste je ako matka zapisana D. J., R.. XX.X.XXXX a otec nie je uvedeny.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/31/2020-191 zo diia 18.11.2020, pravopl. diha 08.01.2021 ma
sud preukazang, Ze mal. S. bol zvereny do pestinskej starostlivosti manzelom S. byvajacim v A. C..

XXX. Z obsahu uvedeného spisu ( doru¢enka na ¢&l. 54, vyjadrenia matky, na ¢l. 67 a 131, uznesenie
¢l. 133 vratane doru€enky , odvolania ¢&l. 139, rsp. 146 a doru€enky od matky k tymto odvolaniam,
dorudenka k uzneseniu &l. 157, 167) je zrejmé, Zze matka vedela o tom, u koho sa malolety S. nachadza.

7. Z vysluchu manzelov S. mal sud preukazané, ze mal. S.X. je u nich nepreru$ovane od 29.5.2020.
Matku maloletého videli manzelia len 2x a to prostrednictvom videohovoru. Posledny videohovor bol
uskuto&neny dria 13.8.2020. Odvtedy sa o maloletého S. matka nezaujimala, neprejavila o neho Ziaden
zaujem. Rovnako maloletého nekontaktoval ani nikto z pribuznych z matkinej strany. ManZelia uviedli,
Ze s maloletym maju vytvoreny dobry vztah, povazuju ho za svojho. Mal. S. je podla ich vyjadrenia
zdravé dieta.

8. Procesny opatrovnik maloletého uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by matka kontaktovala
maloletého, resp. jeho pestunov, pripadne Ze by prejavovala o dieta nejaky zaujem.

9. Zo sudnej lustracie nebolo zistené, Ze by sa matka nachadzala vo vykone vazby alebo trestu odnatia
slobody. Zo spravy OO PZ Banovce nad Bebravou zo dfia 20.08.2021 je zrejmé, Ze matka sa dlhodobo
zdrZiava na presne nezistenom mieste v T., o bolo prisludnikmi policie zistené od matkinej matky.

10. Z emailovej spravy zaslanej pracovni¢kou UPSVaR Partizanske dfia 01.07.2021 je zrejmé, Ze matka
sa zdrziava niekde v Trnave na bliZSie nezistenom mieste s tym, Ze podla vyjadrenia matkinej matky je
tato konzumentkou navykovych latok.

11. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/1/2021 je zrejmé, Ze hoci matka podala eSte v mesiaci 06/2020
navrh na zverenie maloletého do nahradnej starostlivosti starej matky, konania sa nezuc€astriovala.
Rovnako tak ani stara matka, napriek riadne doru¢enému navrhu, nasledne predvolaniu na pojednavanie
a rozsudku, ktorym bol navrh matky zamietnuty, neprejavovala Ziaden zdujem o maloletého. Z
uvedeného spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili matke v kontaktovani maloletého, resp.
v prejavovani skutoéného zaujmu o maloletého S..

12. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

13. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Sud v konani o splneni podmienok osvojitelnosti skima, &i su alebo nie su splnené podmienky
uvedené v § 102 ods. 1 Zakona o rodine. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze hoci matka
maloletého S.X. vedela, kde sa malolety nachadza, z listin, ktoré jej boli doru¢ované v konani sp. zn.
7P/31/2020 vedela dokonca aj adresu manzelov, u ktorych sa malolety nachadza, od 15.08.2020, kedy
sa naposledy uskutocnil videohovor medzi fiou a maloletym, neprejavila o maloletého nie Ze skutoény,
ale Ziadny zaujem (vratane neplatenia vyzivného), hoci v konani nebolo preukazané, Ze by jej v tomto
branila zavazna prekazka. Ziadny zaujem o maloletého neprejavili ani pribuzni maloletého. Sud teda
dospel k zaveru, Ze je splnena hmotnopravna podmienka uvedena v § 102 ods. 2 pism. a) Zakona o
rodine, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze na strane
dietata neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali splnenie ucelu osvojenia (§139 CMP).

15. spd zaroven v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine pozbavil matku rodi€ovskych prav vo vztahu k
mal. S. - vyrok II. Sud mal totiz preukazané, Ze matka zanedbavala maloletého S. v tom smere, Ze si vodi



nemu neplnila rodiovské prava a povinnosti, ponechala maloletého v Ustavnej starostlivosti nasledne v
pestunskej starostlivosti, pri¢om neprejavovala snahu prevziat ho do rodinnej starostlivosti.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 1 vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



