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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloletu B. F.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matky P. A., Statnej obcianky Slovenskej republiky, S., trvale bytom T., F., a otca
F. F., Statheho obcana Slovenskej republiky, F., trvale bytom S. - N., A., pravne zastupeného JUDr.
Sonou Suchanovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Anny 7269/20B, Trencin, o navrhu matky na Gpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a upravu styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Schvaluje sa dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu nasledovného znenia:

.MaloletaB.F. sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Otecdietata sa zavazuje prispievat na vyzivné pre maloleti B. sumou 170,- eur mesacne
k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u¢innostou od 07.05.2021.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 07.05.2021 do 31.10.2021 vo vySke 406,50 eur sa otec zavazu
je splacat k rukam matky popri beznom vyzivnhom v mesacnych splatkach po 30,- eur, s tu€innostou od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do upiného vyrovnania tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.”

Otec ma pravo stretavat sas maloletou B. v obdobi od pravoplatnosti rozsudku do uplynutia
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku v kazdom parnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod.,
v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v
utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod..

Otec ma pravo stretavat sa s maloletou B. v obdobi od uplynutia jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozsudku v kazdom parnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00
hod. do 12.00 hod..

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste
bydliska matky a otec je povinny maloleti matke po ukonceni stretnutia vratit v stanoveny ¢as v mieste
bydliska matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletu B. F. do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze pravo zastupovat’ a spravovat majetok dietata buda mat obaja rodi€ia a otca Ziadala zaviazat
povinnostou platit' vyZivné 200,- eur mesaéne, vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred Kk jej rukam,
poénuc diiom podania navrhu. Dalej navrhovala upravit' styk otca s maloletou B. vzdy v éase od 10.00
hod. do 12.00 hod. kazdu sobotu v tyzdni za jej pritomnosti. O trovach konania navrhovala rozhodnut
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu. V navrhu uviedla, Zze dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu. V spoloénej domacnosti Zili s otcom dietata do veku pol roka malolete;.
Otec ju vtedy odviezol aj s maloletou k jej sestre, ktora ma vlastnu rodinu s dvoma maloletymi detmi.
O dcéru otec v tom Case neprejavoval zaujem, tak isto ako jeho cela rodina. Zlyhal ako otec, nerobil
pre svoju dcéru ni¢. Poukazala na to, ze maloleta B. je plne kojena. Od narodenia plienky, hracky
aj oblecenie realizovala sama matka. DojCenim sa stala spoluZivitelom rodiny, aj ked nevykonavala
zarobkovu €innost. Mesacne poskytuje B. najhodnotnejSiu vyZivu - materské mlieko, ktorého cena v
banke je 30,- eur za liter. S dcérou Zije u rodiov, ktorym prispieva na byvanie Ciastku 100,- eur mesacne.

2. Otec dietata sa vyjadril pisomne. Suhlasil so zverenim maloletej B. do osobnej starostlivosti matky,
so zastupovanim aj spravou majetku. Nesuhlasil vSak s vySkou vyZivovacej povinnosti v sume 150,- eur
mesacne. Nesuhlasil s upravou styku tak, ako navrhovala matka. Navrhoval upravit styk s maloletou
B. v obdobi od pravoplatnosti rozsudku do uplynutia jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, a to: v
parnom tyZzdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu
od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od
08.00 hod. do 12.00 hod.. Dalej navrhoval, aby bol otec opravneny na styk s maloletou B. v obdobi od
uplynutia jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, a to v parnom tyZdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00
hod., v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do
12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod.. Navrhoval, aby sud uloZil matke povinnost maloletu
na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ otcovi v mieste bydliska matky a otec bude povinny maloletu
matke po ukonc&eni stretnutia vratit' v stanoveny €as v mieste bydliska matky.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s rodnym listom maloletej, s
lustraciami v registri obyvatelov a socialnej poistovni, s vypisom z obchodného registra ohladne
obchodnej spolo¢nosti B. s.r.o. so sidlom S., spravami zo Setrenia kolizneho opatrovnika, uznesenim
tunajSieho sudu ¢&.k. 35P/43/2021-19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢&.k.
5CoP/35/2021-28, s danovym priznanim obchodnej spolo¢nosti B., s.r.o. za rok 2020, so spravami
UPSVaR Trenéin o davkach poberanych matkou, s prijmom otca maloletého dietata, so zoznamom
stretnuti otca s maloletym dietatom bez pritomnosti matky, s nakladmi na byvanie na strane obidvoch
rodiCov, s uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 31P/26/2021-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 4CoP/38/2021-31, a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 35P/43/2021-19 zo dna 26.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 5CoP/35/2021-28 zo dria 21.07.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze otec dietata je povinny platit vyZivné na maloletu B. vo vySke 100,- eur mesacne k
rukdm matky, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od vykonatelnosti rozhodnutia.

5. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu. V spoloénej domacnosti Zili rodicia do jula
XXXX.

6. Matka Zije s maloletou u jej rodiCov, ktorym prispieva na naklady na byvanie sumou 100,- eur mesaéne,
stravuje sa sama. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, v su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok v sume
378,10 eura mesacéne, v roku 2020 tento poberala vo vy$ke 370,- eur mesaéne. Dalej pobera pridavok
na maloletd B. v sucasnosti vo vySke 25,50 eura mesacne. Otec matke prispieval na vyzivu dcéry od
juna 2021 sumou 100,- eur mesacne, ¢o matka potvrdila. Navrhovala, aby jej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jej majetok budu obaja rodicia.
Na pojednavani diia 21.10.2021 suhlasila s tym, aby otec platil vyZivné na maloletu vo vySke 170,- eur
mesacne, s Uucinnostou od 07.05.2021 (od podania navrhu).



7. Maloletda B. ma t.&. X a S. roka. Matka s riou navstevuje O. Y. vo C. jedenkrat ro€ne. Lieky neuZiva.
S jej zdravotnym stavom matka nema zvySené vydavky.

8. Otec maloletého dietata je slobodny, nemé iné vyZzivovacie povinnosti. Zije sdm v rodinnom dome,
ktory mu patri do vlastnictva. Pokial ide o naklady na byvanie, za vodu plati cca 20,- eur mesacne, za
plyn 40,- eur mesacne, elektriku 52,- eur mesacne. Z prijmu splaca hypotéku na dom vo vyske 580,-
eur mesacne, plus dva spotrebné avery (225,- eur mesacne a 130,- eur mesacne). Poplatky za telefon
a internet uhradza v sume 58,- eur mesacne a mobil 9,- eur mesacne. Otec je konatelom a jedinym
spolo¢nikom vo firme B., s.r.o. so sidlom S.. Firma sa zaobera predajom Y.. Otec udaval, Ze zarobi
cca 1.700,- eur netto mesacne, tuto sumu ponechdva na podnikatelskom ucte a investuje ju do nakupu
tovaru. Na zaklade pracovnej zmluvy si vyplaca pracovni odmenu vo vySke 86,60 eura mesacne. Vlastni
osobny automobil Q. L., rok vyroby XXXX. Na PHM dava cca 100,- eur mesaéne. Suhlasil so zverenim
maloletej B. do osobnej starostlivosti matky a s uréenim vy3ky vyZivovacej povinnosti na maloletu B.
sumou 170,- eur mesacne od 07.05.2021.

9. Rodidia na pojednavani drfia 21.10.2021 ohladne uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloleta B. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, zastupovat a spravovat’
maloleté dieta maju pravo obaja rodicia, otec sa zaviazal prispievat na vyZivné pre maloletu B. sumou
170,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od 07.05.2021. Dih
na vyzivhom za obdobie od 07.05.2021 do 31.10.2021 vo vyske 406,50 eur sa otec zaviazal splacat k
rukam matky popri beznom vyzivnom v mesacénych splatkach po 30,- eur, s U¢innost'ou od nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

10. Kolizna opatrovni¢ka doporucila schvalit rodi¢ovsku dohodu.

11. Podla 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodiia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, siud mébzZe upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> Ustanovenia
§ 24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane.

12. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

13. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

14. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.



15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MozZno ho v3ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. V danej veci bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti od jula
XXXX. Maloleta B. pochadza z mimomanzelského vztahu. Starostlivost o fiu zabezpec€uje matka. Vo i
tejto starostlivosti neboli suidom zistené Ziadne nedostatky. Rodi¢ia sa ohladne Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej B. dohodli a uzatvorili rodi€¢ovski dohodu v zneni, ako je uvedena vo
vyroku rozsudku. Predmetnu dohodu doporucila schvalit’ aj kolizna opatrovni¢ka. KedZe sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodi€ovska dohoda je v sulade so zaujmami maloletého
dietata, tuto schvalil za pouZzitia § 24 ods. 3 Zakona o rodine.

18. Suc€astou navrhu bol aj navrh Upravy styku, ktory navrhovali obaja rodi€ia. Ich predstava o uprave
styku otca s maloletou B. vSak bola diametralne odliSna. Matka navrhovala upravit’ styk otca s maloletou
kazdu sobotu v tyzdni vZdy od 10.00 hod. do 12.00 hod. za jej pritomnosti a otec navrhoval upravit styk v
obdobi od pravoplatnosti rozsudku do uplynutia jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, a to: v parnom
tyZdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 09.00
hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod.
do 12.00 hod.. Dalej navrhoval, aby bol otec opravneny na styk s maloletou B. v obdobi od uplynutia
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, a to v parnom tyZzdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod.,
v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyZdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00
hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod..

19. Uznesenim tunajdieho sudu ¢€.k. 31P/26/2021-16 zo dra 26.05.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoP/38/2021-31 zo dna 23.08.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou B. tak, Ze tento ma pravo predbezZne sa stretavat' s
maloletou B. kazdy parny tyZden v utorok a Stvrtok v ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v stredu v €ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.30
hod.. Styk bude realizovany v pritomnosti matky.

20. Otec na pojednavani konanom dfia 21.10.2021 predlozil harmonogram o jeho stretavani sa s
maloletou B. za obdobie od 20.05.2021 do 05.09.2021, kedy sa stretaval s maloletou bez pritomnosti
matky. Matka trvala na Uprave styku, ktord navrhovala s argumentaciou, Ze povazuje jej pritomnost’ pri
stretavani sa otca s maloletou za potrebnu, nakolko maloleta B. posledné dva razy plakala, ked pre fiu
priSiel. Taktiez nesuhlasila s Upravou styku, ktord navrhoval otec. Argumentovala, Ze maloleta niekedy
poobede spava, ked ma dlhu noc, a Ze ju vtedy koji pri zaspavani, lebo inak nezaspi. Na dopyt sudu
vSak uviedla, Ze dieta uz obeduje tuhu stravu. Otec udaval, Ze ako podnikatel si vie upravit pracovnu
dobu a tuto prispdsobit’ stretavaniu sa s dcérou tak, ako navrhuje. S dcérou chce travit’ aj plnohodnotné
vikendy, preto trva na nim navrhovanej Uprave styku. Poukazal na to, Ze dcéra ma X a S. roka, iné deti
su uz v tomto veku umiestnené v zariadeni. Je neStandardné, aby ju matka uspavala kojenim, kedZe jej
dava tuhu stravu. Toto povaZuje za ritual. Sudu taktiez uviedol, Ze o maloletu sa vie riadne po vSetkych
strankach postarat’ a na starostlivost’ o dieta méa vytvorené vSetky podmienky. S dcérou ma velmi dobry
vztah. Ked bola u neho, nechcela ist ani domov. Museli ju tlagit’ do auta.

21. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze rodicia boli s maloletou na Urade. Zo spravania maloletej sa vodi
otcovi bolo vidiet, Ze maloletd B. ma dobry vztah k otcovi. Bez problémov ho chytila za ruku, on sa jej
pytal, &i chce ist s tatinom domov, na ¢o matka zareagovala tak, Ze uviedla: ,No urcite, a potom bude
plakat.”. Kolizna opatrovni¢ka doporucila upravit’ stretavanie otca s maloletou tak, ako navrhuje otec.
Poukazala na to, Ze takto upraveny styk bude v zaujme dietata a zaujem otca stretavat sa s dcérou

treba podporit.



22. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

23.Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym ¢initefom ovplyvriujicim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su&ast rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to
najma v pripadoch, ked rodi€ia maloletého dietata spolu neziji; ide najma o pripad rozvodu manzelov
s maloletymi detmi.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rodi€ia mali diametralne rozdielny
nazor na upravu styku otca s maloletou B.. Matka navrhovala Upravu styku, ktora bola v uzSom rozsahu,
a v akom bola platna v zmysle neodkladného opatrenia, ktorym bol do&asne do rozhodnutia vo veci
samej upraveny styk otca s maloletou B.. Neodkladnym opatrenim bol vSak stanoveny len minimalny
a nevyhnutny kontakt rodic¢a s dietatom, ucelom ktorého malo byt zachovanie citovych vazieb medzi
dietatom a rodi€om. Meritérne rozhodnutie by malo smerovat na zéklade vykonaného dokazovania k
SirSej uprave styku toho rodi€a, v danom pripade otca, ktorému maloletd nebola zverena do osobnej
starostlivosti, aby sa na vychove maloletej podielal s tym, Ze zaroveri su zachované v dostatoénom
rozsahu aj prava a moznosti matky vychovavat maloletu tak, ako jej bola do osobnej starostlivosti
zverena. V pripade tejto veci sa sud stotoznil s nazorom otca, Ze matka prezentuje majetnicku poziciu
voci dietatu, a preto je z jej pohfadu nutné rozhodnutie o Uprave styku, ktoré nastavi len minimalny ramec
styku otca s dietatom. O majetnickej pozicii matky nasvedCuju aj jej vyjadrenia, ktoré prezentovala v
konani, ako: ,dieta nepotrebuje otca na cely den, ,bude s nim, aZ ked bude starSia“. Takyto postoj matky
sud povaZzuje v rozpore so zaujmami dietat’a, ako aj v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine, v zmysle
ktorych ma otec ako rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti, plnohodnotne sa podiefat
na svojich pravach rodi¢a travit s dietatom ¢as, vychovavat ho a venovat sa mu. Matka neuviedla
sudu Ziaden relevantny dévod, osobny ani zdravotné problémy na strane dietata, ktoré by mali byt
prekazkou pravidelného kontaktu otca s dietatom bez jej pritomnosti. Sud mal za preukazané, Ze otec
chce travit' s maloletou B. plnohodnotné vikendy rovnako, ako ich travi matka s dietatom. Na argument
matky ohfadom kojenia dietata pred obednym spankom sud neprihliadal, nakolko dieta je skuto&ne vo
veku, kedy je uz kimené plnohodnotne tuhou stravou a kojenie pred obednym spankom skutoéne mozno
povaZovat za nejaky ritudl, v ktorom matka nebude méct pokracovat v blizkej buducnosti, nakolko sama
tvrdila, Ze maloletu B. d4 do materskej Skoly, ked bude mat 3 a pol roka. Uvedeny argument matky sud
povazuje len za umelo vytvorenu prekazku na to, aby branila otcovi stretavaniu sa s dietatom. Sud ma
za to, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletou B. bol citlivo nastaveny vodi potrebam dietata, a to ¢o
sa tyka prespavania, ktoré navrhol na no€ny spanok otec az v obdobi, ked bude mat dieta o jeden rok
viac ako teraz a s najva¢sou pravdepodobnostou uz bude umiestnené v materskej Skole, kde musi dieta
zaspavat samo. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletou
B. tak, ako navrhuje otec, zohladfuje najlepsi zaujem maloletého dietata, zaistuje ¢o v najvacsej miere
vytvaranie a udrziavanie rodiCovského vztahu a upeviovanie citového puta k obom rodi¢om, aby dieta,
pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Pri rozhodovani sud prihliadal
aj na nazor kolizneho opatrovnika, ktory doporudil upravit styk tak, ako navrhuje otec. Vzhfadom na
horeuvedené skuto€nosti sud upravil styk otca s maloletou B. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

26. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



28. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Rodi€ia nemaju pravo podat odvolanie vodi vyroku, ktorym bola sudom schvélena rodi€ovska dohoda,
atovzmysle § 122 CMP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).

Exeklciu na pefaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéze, Ze nafho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.).



