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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: O. X. O., nar. XX. XX.XXXX
a K. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja Statni ob€ania Q. republiky, D. a Q. Statov americkych, zastupeni
koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, bytom u matky, deti rodi¢ov: matky - V. O., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcianka Q. republiky a
D., trvale bytom H. XX, B., byvajuca na adrese B. 6, Bratislava, zast. NIKU & partners, s.r.o., so sidlom
Prokopa Velkého 51, Bratislava, IC0O:36 866 008, a otca - JM. B. O., nar. XX.XX.XXXX., $tatny ob&an
Q.rvale bytom L. XX, apartment XXXX, K. T., D. §tat, byvajuci na adrese XXXXN. Q. Q., T.. XXE, XXXXX,
C., stat D., Q. Staty americké, zast. advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, AK so sidlom Zamocka 18,
Bratislava, ICO: 42 254 396, za Gcasti Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4,
Bratislava, v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud udeluje matke suhlas na miesto otca na psychoterapeutické vedenie maloletych deti: O. X. O.,
nar. XX.XX.XXXX a K. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, klinickym psycholégom a psychoterapeutom F.. |. X.-
C. X., T. klinickej psycholdgie a psychoterapie, E. X/A, XXX XX B., na €as do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej.

II. Sud matke u klad a povinnost podat navrh na zac¢atie konania vo veci rozhodnutia sudu pri nezhode
rodiCov vo veci poskytovania psychoterapeutického vedenia maloletych deti: O. X. O., nar. XX. XX. XXXX
a K. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, klinickym psycholégom a psychoterapeutom F.. I. X.-C. X., T. klinickej
psycholdgie a psychoterapie, E. X/, XXX XX B., do XX dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu drfia 14.10.2021 do konania vedeného pod
sp. zn. 20P/18/2017 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni
povinnosti maloletym detom O. podrobit’ sa psychoterapeutickému vedeniu u klinického psycholéga a
psychoterapeuta F.. I. X.- C. X., T. klinickej psycholdgie a psychoterapie, E. X/, XXX XX B. (dalej len ,F.. X.
alebo psycholég ¢&i psychoterapeut®), po dobu a v rozsahu stanovenom menovanou terapeutkou, pri¢om
matka by bola povinna zabezpedit splnenie tento povinnosti, spocivajuceho alternativne v uloZeni
povinnosti otcovi mal. deti- P. B. O., nar. XX XX.XXXX strpiet psychoterapeutické vedenie maloletych
deti O. F.. X. alternativne nariadenia neodkladného opatrenia spo¢ivajuceho v nahradeni suhlasu P. B.
O. na psychoterapeutické vedenie maloletych deti O. F.. I. X..

1.1. Navrh matky bol uznesenim tunajsieho sudu €. k. 20P/18/2017-2269 zo dfia 15.10.2021 vyluceny z
konania vedeného pod sp. zn. 20P/18/2017 o rozvod manZelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom O. na samostatné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/235/2021.



2. Matka odbvodnila navrh vznikom naliehavej potreby rieSenia pokracovania psychoterapeutického
vedenia mal. deti O. klinickym psycholégom a psychoterapeutom F.. I. X.. Na tunajSom sude prebieha
od januara 2017 konanie na navrh matky vedené pod sp. zn. 20P/18/2017 o rozvod manzelstva rodi¢ov
mal. deti a ich Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom O., pri€om v sucasnosti je
v tomto konani riedend vyluéne otazka upravy styku otca s detmi, nakolko v €asti rozvodu, zverenia
deti do starostlivosti rodi¢a, zastupovania a spravy majetku deti, v asti tykajucej sa ur€enia vyzivného
je konanie pravoplatne skoncené. Rovnako je pravoplatny aj vyrok spocivajuci v uloZeni zakazu otcovi
vycestovat s mal. detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomnosti suhlasu matky alebo bez
rozhodnutia sudu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s mal. detmi mimo Gzemia Slovenske;j
republiky. Podla matky bolo konanie o rozvod manzelstva pred sidom prvej indtancie ako aj v odvolacom
konani mimoriadne naro¢né a poznacené neustalymi namietkami a vyhradami otca, ktory sa prezentuje
ako obet a rodi¢, ktory nema zabezpeceny plnohodnotny vykon svojich rodi€ovskych prav. Od roku
2017 sa rodi€ia na zaklade ingerencie sudu, ako aj samostatne snaZili o konsolidaciu ich vzajomnych
vztahov, ako aj pomerov v rodine, ktorymi boli mimoriadne negativne poznaené obe maloleté deti.
Vzniknutu situaciu sa rozhodli riesit’ parovou terapiou u F.. P. B. a mediaciou u F.. I. |, ktori vS§ak rodi¢om
nedokazali poméct. Rovnako neuspesna bola aj realizacia vychovného opatrenia nariadeného sudom
u F.. K. X.. Obe maloleté deti navstevovali a vyuzivali rozne formy psychologickej podpory a to z dévodu
lahSieho zvladnutie zataZovych situacii vyvolanych procesom rozvodu rodi¢ov. K. sa realizovali napr.
u F.. K. K., psychologicky F.. L. C., psychiatricky F.. Z. L.. Otec mal neustéle vyhrady ¢i namietky a v
pripade jeho konfrontovania so zisteniami terapeutov o psychickom stave deti, resp. s odpora&aniami
dotknutych terapeutov na zmenu jeho vychovného pristupu, otec vyslovil svoj nesuhlas pre dalSiu pracu
tychto odbornikov s detmi, ¢im spdsobil nutené ukon&enie kontaktu odbornikov s mal. detmi. Koncom
roka 2018 deti neabsolvovali Ziadne psychoterapeutické sedenia aj napriek tomu, Ze si to ich psychicky
stav vyZzadoval. Na pojednavani konanom dria 20.11.2018 rodiCia tento fakt uznali a dohodli sa, Ze
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov oslovia na spolupracu F.. I. X.. Otec s touto psychologi¢kou
suhlasil a so ziadostou na spolupracu ju oslovila pravna zastupkyfa otca e- mailom zo dna 20.11.2018.
Od januara 2019 zacala F.. X. spolupracovat’ s detmi s tym, Ze s obidvomi rodi€mi bola v kontakte, s
detmi rieSila ich aktualne problémy a rodi¢ov informovala o priebehu a vysledkoch terapie s konkrétnymi
odporucaniami. Uvedena terapia prebiehala az do oktdbra 2019, kedy otec neopravnene premiestnil
maloleté deti do Q. V. kde stravili devat mesiacov a nasledne sa na Uzemie Slovenskej republiky vratili
XX XX XXXX v zmysle rozhodnutia federalneho amerického sudu o nariadeni navratu deti do krajiny
ich obvyklého pobytu. Matka dalej vo svojom navrhu uvadza, Ze deti boli v konani pred T. vySetrené
psycholégom, ktory vypracoval znalecky posudok aj na zaklade spoluprace s F.. X. a ktory prijal zaver
a vyslovil odporucania, ze kazdé z deti potrebuje absolvovat individualnu psychoterapiu, aby dokazali
zvladnut a popasovat sa so vdetkym, ¢o sa odohralo v suvislosti s ich unosom do Q. V. T. (matka
odkazuje na stranu 39 prekladu spravy znalca, ktora sa nachadza v spise). Aj na zaklade uvedeného
matka spolupracu so psychologi¢kou obnovila a psychoterapeuticka intervencia bola poskytovana az
do 08.10.2021.

2.1. Matka vo svojom navrhu poukazuje na tu skuto€nost, Ze dria 08.10.2021 sa na tunajSom sude
konalo pojednavanie vo veci sp. zn. 20P/18/2017, kde sa rieSi Uprava styku otca s detmi, ktorého
rozsah a forma sa odvija aj od aktualneho psychického stavu deti a ich schopnosti zvladat zatazové
situacie a preto poziadala F.. X. o vypracovanie aktualnej spravy o detoch, ktora bola doru¢ena vietkym
uCastnikom konania. Pravny zastupca otca oznadil na pojednavani tieto sprdvy za neobjektivne a
jednostranné. Diia 11.10.2021 preposlala psychologi¢ka matke na vedomie mail od otca deti, ktory jej
bol doru€eny toho istého dia, pricom v tomto maily jej vytyka, Ze od oktdbra 2019 nemala suhlas na
pracu s detmi, poziadal ju o podrobnu dokumentaciu suvisiacu s terapiou a dérazne ju poziadal, aby
zruSila vSetky dalSie stretnutia s jeho synmi. Matka zd6raziuje, Ze otec nim udeleny suhlas nikdy pred
doru€enim mailu neodvolal, prdve naopak, ked deti uniesol psychologi¢ka klamal a napisal jej, Zze je s
detmi v K. a teSi sa na stretnutie s fiou, ktoré sa malo konat buduci tyZderi.

2.2. V zmysle uvedeného ma matka podozrenie, Ze otec sa takto zachoval iba v dbsledku jeho
obavy z ohrozenia jeho rodi€ovskej pozicie nehladiac na skutoéne najlepsi zaujem maloletych deti a
ich potreby. Tym, Ze deti nebudu pokraCovat v psychoterapiach, méze byt ohrozeny, resp. naruseny
ich dal$i zdravy psychicky vyvin, socidlne kontakty, o méze prehibit frustraciu, ktora sa odrazi na
ich dalSom fungovani. Pre deti je dblezité aby pokraCovali v terapii prave u F.. X., ktoru poznaju,
doveruju jej, dokazu sa jej otvorit' a ktora je zaroven kvalifikovana a odborne spbsobila detom efektivne
poméct. Stav deti nie je mozné riesit len prostrednictvom matky, ale deti nadalej potrebuju odbornu



psychologicku intervenciu u odborne spbsobilej osoby. Obe deti vyzaduju kompenzaciu ich psychického
stavu, ich nevystavovanie emocionalne zatazovym situgciam, aby bolo mozZné docielit napravu a
predist fixovaniu problémov, ktoré su aktualne u oboch deti pritomné (pocikavanie sa a nervovy tik
tvare). PokraCovanie psychologickej terapie povazuje matka za dolezZité aj z dovodu, Ze na najblizSom
pojednavani nariadenom na 14.12.2021 bolo nariadené vykonanie dékazu vysluchom F.. X.. Ak by jej
spolupraca s detmi bola prerusena, nemohla by poskytnut’ sidu informacie o aktuadlnom stave deti, ktory
je pre sud vyznamny z pohladu rozhodovania vo veci samej. Na zaklade uvedeného tak vznikla podla
matky naliehavost potreby do€asne upravit pomery u&astnikov konania, aby pokracovanim potrebnej,
odbornej psychoterapie bol zabezpe€eny najlepsi zaujem deti a tym odvrateny mozny neziaduci
dosledok spocivajuci v ohrozeni psychického zdravia oboch deti.

3. Knavrhu boli pripojené kdpie nasledovnych listin: e- mail F.. L. C. adresovany matke, e- mail X. zo dfia
XX XX XXXX, spravy F.. I. X. zo diia XX XX.XXXX, e-mail otca adresovany F.. |. X. zo diia 11.10.2021.

4. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania vo veci same;j.
5. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 20P/18/2017, osobitne so
skuto€nostami uvedenymi v ndvrhu matky ak aj s prilohami k jej navrhu.

6. Sud mal dokazovanim (hlavne obsahom spisu sp. zn. 20P/18/2017) preukézané, Ze ohladne oboch
deti prebiehalo na tunajSom sude viacero konani, ktoré su pravoplatne skonéené, pricom pod sp. zn.
20P/18/2017 prebieha na tunajSom sude konanie vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania ( vo
veci rozvodu je vec pravoplatne skon¢end, avdak odvolaci sud vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k detom na &as po rozvode-Uprava styku otca
s detmi, uloZil sudu vykonat znalecké dokazovanie).

7. Manzelstvo rodi€ov deti bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 20P/18/20217-1374 zo dna
19.02.2019, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim a spravou ich
majetku boli opravneni obaja rodicia, sud urdil otcovi vyzivné na mal. O. v sume XXX eur a na mal. K. v
sume XXX eur v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky. Sud zakazal otcovi vycestovat' s
oboma detmi mimo Uzemia Q. republiky bez suhlasu matky a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia
sudu, ktorym by otcovi udelil suhlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo uzemia SR. Sud upravil
styk otca s detmi na kazdy parny tyzder od piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00
hod. a kazdy neparny tyZden od Stvrtka od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka do 08:00 hod. s tym, Ze
maloleté deti prevezme v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukonéeni
styku ich na rovnakom mieste odovzda a v pripade nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom
prevzatia a odovzdania bydlisko matky. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obaja rodi¢ia a
odvolaci sud rozsudkom €. k. 11CoP/241/2019-1726 zo diha 12.11.2019: a) vyrok o zékaze vycestovania
otca s detmi zmenil tak, Ze otcovi zakazal vycestovat s detmi mimo Uzemie SR bez pisomného suhlasu
matky alebo bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi detmi mimo
Uuzemia SR; b) vyrok o Uprave styku otca s detmi zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, c) vo zvySnej napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vo
veci je nariadeny termin pojednavania na 14.12.2021.

7.1. Z obsahu spisu sp. zn. 20P 18/2017 mal sud preukazané, Ze v navratovom konani vedenom
na americkom sude (No. 19 C XXXXX, O. v. O.) bolo vykonané aj znalecké dokazovanie Statom
ustanovenym znalcom, ktory mal vySetrovat’ deti aj rodi¢ov. Dia 21.07.2020 bolo v konani o nariadenie
navratu maloletych deti O. na Q. (vedené pred R. Q. L. C. forthe Z. L. of D. (C. L.)) vydané rozhodnutie,
ktorym sud nariadil navrat deti na uzemie Slovenskej republiky.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalejlen CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



10. Podla ¢lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ugastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

11. Podla § 324 ods. 1,2,3 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud
(2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (3).

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 328 ods. 1,2,3 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).

17. Podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podfla §360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 1,2,3 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), (1) Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata. (3) Rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne



ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

23. Podla § 34 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

24. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

25. Co sa tyka pojmu ,podstatna vec* stvisiaca s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, citované
zakonné ustanovenie explicitne vyjadruje demonstrativnym vypo&tom len tie skuto€nosti, ku ktorym uz
v minulosti dospela pravna tedria a aplikacna prax.

26. Institut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apeléacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

27. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, i je navrh navrhovatela osvedCeny, tieZ je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

28. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatefa bez osvedCenia aspofl zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez
osvedd&enia nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

29. Z matkou dolozenych listinnych dékazov sudu vyplyva, Ze deti su v psychoterapeutickej starostlivosti
F.. X. od XX XX.XXXX priCom tato starostlivost’ bola prerusena XX.XX.XXXX z dévodu unesenia deti.



Terapie prebiehali do unosu so suhlasom oboch rodiov, kazdy tyZden v rozsahu jednej terapeutickej
hodiny (50 min. s vynimkou prazdnin, sviatkov alebo akutnej choroby maloletého. Psychologi¢ka bola v
pravidelnom kontakte s obomi rodiémi, ktori sa za¢astriovali rodi€ovskych sedeni za i€elom podporného
vedenia, vychovného poradenstva a edukacie. D6vodom terapie bola skuto€nost, Ze rodina prechadzala
dlhodobym (3 roky) traumatizujucom rozvodom a sporom aj o deti. Zaverom psychologi¢ka vo svojich
spravach dodava, Ze obe deti javili poCas trvania psychoterapie (1-10-/2019) znamky doésledkov
dlhodobého stresu z konfliktného vztahu ,rodiCov*, ktory mal dopad na ich celkovu schopnost zvliadnutia
Zivota. Dna 11.10.2021 otec deti dorudil F.. X. e-mail, v ktorom poZiadal o zruSenie vSetkych dalSich
stretnuti psychologi¢ky s obomi maloletymi detmi s okamzitou platnost'ou, pri€om tvrdi, Ze nikdy nedal
suhlas s o$etrovanim mal. deti.

30. Zo spravy F. zo dna 03.10.2021 (&. I. 2217 sp. zn. 20P/18/2017) vyplyva Ze mal. O. je v jej
starostlivosti s prerusenim poc¢as pobytu v R., po navrate nadviazala na predosIu spolupracu. Aktualne
dieta prosperuje, je vesely, spontanny, bez intrapsychického napatia. Matka vSak opakovane referuje,
Ze otec detom rozprava pribehy, a matka zaznamenala u dietata zvySenu podrazdenost a nastup tikovej
poruchy. Preto za¢ala sledovat obsah hovorov, ktoré matka zasiela pomocou prepisov.

31. Zo spravy F.zo dfa 03.10.2021 (&. . 2217 - druha strana listu v spise sp. zn. 20P/18/2017) vyplyva
Z2e mal. K. je v jej starostlivosti opat od augusta 2021, nadviazala na predo$lu spolupracu. Aktualne
dieta prosperuje, je vesely, spontanny, bez intrapsychického napatia. Matka vSak opakovane referuje,
Ze otec detom rozprava pribehy a priebezne sleduje doapd na deti. Koncom leta sa K. opakovane X.,
¢o Casovo vzdy nadvéazovalo na diStanény hovor s otcom. Z toho dévodu aj F.. X. na Ziadost matky
obnovila spolupracu s maloletym.

32. Pri nezhode rodi€ov pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je nutné
rozlisit, &i sa tato tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti alebo veci
nepodstatnej. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti a podstatnymi vecami.

33. Pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni
sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut’ vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av8ak pri beznych, kaZzdodennych veciach
dohodu rodi¢ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu €i neexistenciu dohody
s druhym rodi€¢om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam.

34. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, €i s prejavom zastupujuceho rodi¢a
suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podfa § 35 Zakona o
rodine.

35. V danom pripade ide o nezhodu rodi¢ov v podstatnej veci - o udelenie suhlasu na poskytovanie
psychoterapeutického vedenia mal. deti O. klinickym psycholégom a psychoterapeutom F.. I. X. za otca,
nakolko tento vyslovil svoj nesuhlas (€. I. 8 druha strana a 9 sudneho spisu), a dalej v tejto otazke rodicia
nie su schopni vzajomnej komunikacie.

36. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletych deti a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom deti a
ich rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem deti, ktory méze mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj deti.

37. Nakolko by obe maloleté deti z dbvodu otcovho vyjadreného nesuhlasu a naslednej nekomunikacie
nemali zabezpeéenu odbornu pomoc, ktoru si ich najma psychicky stav vyZaduje, pricom medzi rodi¢mi
pretrvavaju konfliktné postoje (i nekomunikacia a neschopnost’ vzajomne konstruktivne komunikovat
znamena konflikt) a rodi€ia nie su v su€asnosti schopni sa dohodnut na psycholégovi, ktory by detom
poskytoval potrebnu pomoc, existuje v danom pripade obava, Ze dochadza k ohrozovaniu zaujmov
maloletych deti, ktorym je sud povinny poskytnut’ td najvyssiu ochranu, a to i na ukor ich rodi¢ov. Takato



docasna uprava je v sulade s najlepSim zaujmom oboch mal. deti pri zachovani ich prav a opravnenych
zaujmov, ako aj prav a opravnenych zaujmov rodi€ov. Sud chraniac zaujmy maloletych deti z dévodu
neposkytovania psychoterapeutického vedenia, a to od 11.10.2021, ako aj z dévodu, Ze maloleti boli
v minulosti u€astni na rodiCovskych konfliktoch (st nastrojom v ramci ich konfliktu), rozhodol v zmysle
vyroku rozhodnutia.

38. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case rozhodovania, a tieto musia byt
osvedcené.

39. S ohfadom na obsah navrhu, ako aj priloZzenych dékazov a obsah poru€enskych spisov oboch
maloletych deti, sud vyhodnotil ndvrh opodstatneny majic na mysli prvotny zaujem samotnych deti
avSak aj rodiCov, a preto aj pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

40. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu (v danom pripade
navrh) vo veci same;.

41. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

42. Z dbévodu, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa zadalo na navrh matky pred
zacgatim konania vo veci samej, sud uloZil matke ako navrhovatelovi povinnost podat’ meritérny navrh v
primeranej lehote obsiahnutej vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Pokial takyto navrh v uréenej lehote
navrhovatel nepoda, sud bude postupovat v sulade s ustanovenim § 336 ods. 3 CSP.

43. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



