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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a. s. , so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeny
advokatska kancelaria HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cervefiova 14, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti
Zalovanej: H. J., nar. XX. XX.XXXX, M. XXX o zaplatenie 1232,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1232,95 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 671,89 eur od 07.04.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,00 eur
od 10.08.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 555,06 eur od 05.9.2017 do
zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dfia 30.07.2020 doméahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vy8ke 1232,95 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 671,89 eur od 07.04.2017
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,00 eur od 10.08.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 555,06 eur od 05.9.2017 do zaplatenia vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o predaiji €asti podniku spol. Vychodoslovenska energetika,
a.s., t.j. Zalobca (podla zapisu vo verejnom obchodnom registri ako aj z rozhodnutia Protimonopolného
uradu SR &. 1051/2017/0OK-2017/FH/3/1/032 zo dfia 23.11.2017 o suhlase s koncentraciou podfa zdkona
&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze) nadobudla od predavajluceho - spolognosti CEZ
Slovensko, s.r.o., , so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava ICO: 36 797 332 pohladavku uplatfiovani vogi
Zalovanej. Zalobu dalej odévodnil tym, Ze CEZ Slovensko, s.r.0., so Zalovanou uzavrel dia 07.03.2013
zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo sieti NN, na zaklade ktorej Zalovana ako odberatel odoberala
elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste Kozia 572, Zavod, s EIC odberného miesta:
247752100489000S . Na zaklade vzajomnych rokovani stran sporu v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, bola
dohodnuté sadzba za distribuciu a dodavku elektriny Jednotarif D2 s predpokladanou vySkou mesacnych
preddavkovych platieb 57,24 eur a s predpokladanym odberom 2300 kWh za rok. Zaliatok dodavky
energie bol zmluvou uréeny k 01.06.2013. Nasledne, po zisteni skuto&nej spotreby, doslo k zmene vysky
preddavkovych platieb v sume 105,20 eur/mesacne a to po¢nuc diiom 01.04.2017. V zmysle Cennika
za dodavku elektriny pre Domacnosti, platného od 01.01.2016, bola sadzba Jednotarif D2 zloZzena z
mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,6500 eur bez DPH (0,7800 eur s DPH) a ceny
za spotrebovanu elektrinu 0,0443 eur / kWh bez DPH (0,0532 eur s DPH). Poénuc 01.01.2017 bola
cena za spotrebovanu elektrinu 0,04173 eur/ kWh bez DPH (0,05008 eur s DPH). Podrobné sadzby za
dodavku a distribuciu energie su jednotlivo uvedené vo vyuctovacej fakture ako aj v prilozenom cenniku.



Uvedené sadzby cien za dodavku elektriny boli uréené v sulade s platnym cenovym rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj len "URSO").

3. Zalobca vystavil Zalovanej dia 23.03.2017 vyGétovaciu faktaru & 1000107723 za spotrebovanu
elektricku energiu a dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi 04.03.2016 - 03.03.2017. V tomto
obdobi Zalovana spotrebovala 9396 kWh. Zalobca vygislil v sulade s platnym cennikom cenu v
uvedenom meranom obdobi za spotrebovanu elektricku energiu a distribu¢né sluzby spolu vo vySke
1.183,39 eur s DPH, ktora bola tvorena : a.) cenou za dodanu elektrickil energiu spolu 419,50 eur (za
merané obdobie roku 2016 vo vy8ke 344,40 eur a za merané obdobie roku 2017 vo vyske 75,10 eur
a b) za distribuciu elektrickej energie spolu 566,66 eur (povinné tarify podfa spotreby za rok 2016 vo
vySke 459,95 eur a za rok 2017 vo vySke 106,71 eur), spolu 986,16 eur (419,50 + 566,66) + DPH 197,23
eur = 1.183,39 eur. Zalovana vykonala v meranom obdobi desat preddavkovych platieb spolu vo vyske
465,eur. Preddavkové platby zapocital Zalobca na evidovanu cenu za spotrebu, ¢im doslo k zniZeniu
celkového nedoplatku z faktary €. 1000107723 na sumu 718,39 eur (1.183,39 - 465,00). Na uvedeny
nedoplatok ako aj na omeskané preddavkové platby bola Zzalovana niekolkokrat upozorfiovana. Zalobca
zaslal Zalovanej upomienky zo dfia 15.05.2017 a zo dria 09.08.2017, ktorymi ju vyzval na bezodkladnu
uhradu. Zalobca zasielanie upomienok spoplatnil poplatkom vo vyske 3,00 eur v zmysle platného
cennika. Zalovana nasledne vykonala na evidovanu pohladavku z vyuétovacej faktury &. 1000107723
Uhradu vo vyske 46,50 eur, ¢im doSlo k zniZzenou evidovaného nedoplatku na sumu 671,89 eur. Tento
nedoplatok v8ak zalovana uz neuhradila.

4. Zalobca vystavil Zzalovanej diia 21.08.2017 vyUétovaciu faktaru &. 1000318255 za spotrebovanu
elektricku energiu a dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi 04.03.2017 - 09.08.2017. V uvedenom
meranom obdobi Zalovana spotrebovala 4503 kWh. Zalobca vyg&islil v stlade s platnym cennikom cenu
za spotrebovanu elektricku energiu a distribuéné sluzby v meranom obdobi spolu vo vyske 555,06 eur
s DPH, ktora bola tvorena : a.) cenou za dodanu elektricku energiu spolu 191,28 eur, b) za distribuciu
elektrickej energie spolu 271,27 eur, tj. 462,55 eur(191,28 + 271,27) + DPH 92,51 eur = 555,06
eur. Zalovana nevykonala ani v tomto meranom obdobi na vyuétovaciu fakturu &. 1000318255 Ziadnu
preddavkovu platbu, ktord by bolo mozné zapocitat na vyucétovanu spotrebu elektrickej energie a za
distribu¢né sluzby.

5. Zalobca eviduje celkovt pohladavku vo vyske 1.232,95 eur, ktora pozostava z nedoplatku z faktary
€. 1000107723 vo vyske 671,89 eur, z poplatkov za upomienky vo vyske 6,00 eur a z nedoplatku z
faktury 10001000318255 vo vySke 555,06 eur. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splnenim
svojich zavazkov, uplatfiuje si Zalobca aj narok na zakonny urok z omeSkania z jednotlivych nedoplatkov
a splatnych poplatkov.

6. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil nasledovné dékazy: Zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny odberatefovi v doméacnosti zo dfia 07.03.2013, Obchodné podmienky dodavky elektriny pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v doméacnosti platné od 21.01.2013, Zoznam
$pecialnych sluzieb spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o., Géinny od 01.02.2013, Cennik dodavky elektriny
pre domacnosti, u€inny od 01.01.2016, Cennik dodavky elektriny pre domacnosti, u¢inny od 01.01.2017,
Rozhodnutie URSO zo dfa 15.12.2015, Rozhodnutie Protimonopolného uradu SR, sp. zn.: 1051/2017/
OK-2017/FH/3/1/032 zo dfa23.11.2017, Dohodu o platbach - platobny kalendar zo dna 23.03.2017,
Faktaru €. 1000107723 zo dha 27.03.2017 s podrobnym rozpisom spotreby, Upomienky zo dria
15.05.2017 a 09.08.2017, Faktaru €. 1000318255 zo dia 21.08.2017 s podrobnym rozpisom spotreby,
Predzalobni upomienku zo dna 13.04.2020.

7. Zalovanej bola dorugena Zaloba ako aj ddkazy spolu s uznesenim 19C/78/2020-52 zo diia 08.10.2020
na vyjadrenie v zmysle § 167 ods. 2 CSP, s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach v zmysle
CSP dorugena diia 13.10.2021. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 21.10.2021. Vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.
Sud predvolanie na pojednavanie doru€oval na adresu trvalého pobytu Zalovanej, ktoré si prevzala
dria 06.08.2021. Na pojednavanie sa zalovana nedostavila a svoju nepritomnost neospravedinila. K
Zalobnému navrhu sa Zalovana Ziadnym spdsobom nevyjadrila a nepouzila Ziaden prostriedok procesnej
obrany. Pravny zastupca Zalobcu taktieZ neospravedinil svoju neu&ast’ na pojednavani.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, predloZzenych Zalobcom a to Zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny odberatelovi v domacnosti zo dria 07.03.2013, Obchodné podmienky
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti
platné od 21.01.2013, Zoznam $pecialnych sluzieb spolognosti CEZ Slovensko, s.r.o., uginny od
01.02.2013, Cennik dodavky elektriny pre domacnosti, ucinny od 01.01.2016, Cennik dodavky
elektriny pre domacnosti, ucinny od 01.01.2017, Rozhodnutie URSO zo dia 15.12.2015, Rozhodnutie
Protimonopolného dradu SR, sp. zn.: 1051/2017/0OK-2017/FH/3/1/032 zo dnha23.11.2017, Dohodu o



platbach - platobny kalendar zo dfia 23.03.2017, Faktaru €. 1000107723 zo dfia 27.03.2017 s podrobnym
rozpisom spotreby, Upomienky zo dha 15.05.2017 a 09.08.2017, Faktaru ¢. 1000318255 zo dha
21.08.2017 s podrobnym rozpisom spotreby, PredZalobnd upomienku zo dfia 13.04.2020 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

10. Dna 07.03.2013 bola medzi zalobcom a Zalovanou podpisana zmluva o zdruZenej dodavke
elektriny pre domacnost €. 1146798 na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal zabezpecit odberatelovi do
odberného miesta Kozia 572, 908 72 Zavod, s EIC odberného miesta: 24Z2252100489000S zdruzenu
dodavku elektriny, ako aj poskytovanie distribuénych sluzieb, priCom za tieto sluzby sa Zalovana
zaviazala zaplatit cenu podla cennika pre rok 2016 a 2017. Zalobca vystavil Zalovanej dia 23.03.2017
vyuctovaciu faktaru €. 1000107723 za spotrebovanu elektricki energiu a dodané distribu¢né sluzby v
meranom obdobi 04.03.2016 - 03.03.2017. V tomto obdobi Zalovana spotrebovala 9396 kWh. Zalobca
vycislil v sulade s platnym cennikom cenu v uvedenom meranom obdobi za spotrebovanu elektricku
energiu a distribu¢né sluzby spolu vo vySke 1.183,39 eur s DPH, ktora bola tvorena cenou za dodanu
elektricku energiu spolu 419,50 eur a cenou za distriblciu elektrickej energie spolu 566,66 eur spolu
986,16 eur spolu s DPH 197,23 eur t.j. 1.183,39 eur. Zalovana vykonala v meranom obdobi desat
preddavkovych platieb spolu vo vyske 465,50 eur, ¢im doslo k zniZzeniu celkového nedoplatku z faktury €.
1000107723 na sumu 718,39 eur. Na uvedeny nedoplatok ako aj na omeskané preddavkové platby bola
Zalovana niekolkokrat upozorfiovana. Zalobca zaslal podra &l. Il. bod 6 pism. h) Obchodnych podmienok
Zalovanej upomienky zo dfia 15.05.2017 a zo dria 09.08.2017, ktorymi ju vyzval na bezodkladnu uhradu.
Zalobca zasielanie upomienok spoplatnil poplatkom vo vyske 3,00 eur v zmysle platného cennika.
Zalovana nasledne vykonala na evidovanu pohladavku z vyaétovacej faktary . 1000107723 Ghradu vo
vySke 46,50 eur, &im doslo k znizenou evidovaného nedoplatku na sumu 671,89 eur. Tento nedoplatok
vSak Zalovana uz neuhradila.

11. Zalobca vystavil Zalovanej diia 21.08.2017 vyudtovaciu faktdru &. 1000318255 splatnd dia
04.09.2017 za spotrebovanu elektricki energiu a dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi
04.03.2017 - 09.08.2017. Zalobca vygislil v stlade s platnym cennikom cenu za spotrebovanu elektricku
energiu a distribu¢né sluzby v meranom obdobi spolu vo vyske 555,06 eur s DPH za cenu za dodanej
elektrickej energie sumu vo vyske 191,28 eur a za distribuciu elektrickej energie spolu 271,27 eur +
DPH 92,51 eur tj. 555,06 eur. Zalovana nevykonala na vyG&tovaciu faktiru 6. 1000318255 Ziadnu
preddavkovu platbu, ktord by bolo mozné zapocitat na vyucétovanu spotrebu elektrickej energie a za
distribu¢né sluzby.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfa § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdvéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlay,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
14. Podfa § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat' elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

15. Podla ust. § 26 ods. 9 Zakona o energetike zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzenli mnozstvom a €asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

16. Podfa ust. § 35 ods. 1 pism. a) Zakona o energetike odberatel elektriny ma pravo uzatvorit zmluvu
o dodavke elektriny s dodavatefom elektriny; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi
dodavatel elektriny odévodnit. "

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, platného a u&inného v rozhodnom obdobi,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak dIZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Uvedenym predpisom je nariadenie viady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

24.V zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom od 01.02.2013, vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

25. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uc¢innom do 31.01.2013, je vyS8ka urokov z ome$kania o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

27. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend v zmysle zakona o energetike zmluva o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatefov
kategorie domacnosti, s tym, Ze €ast' jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a cennik
Zalobcu ako aj to, Ze zalobca vystavil Zalovanej vy$Sie uvedené faktury. Z vykonaného dokazovania
mal potom sUd preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolognost CEZ Slovensko,
s.r.0.) a Zalovanou existoval zavazkovo-pravny vztah na zéklade Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
pre odberatefov v domacnosti, ktora bola uzavreta dria 07.03.2013 v obci Zavod, pricom uvedena
zmluva bola viazand odbernému miestu na adrese Kozia 572, Zavod. Na zaklade uvedenej zmluvy
bol pravny predchodca Zalobcu, respektive aj Zalobca povinny dodavat’ Zalovanej elektricki energiu
a zabezpedit poskytovanie distribuénych sluzieb, pri¢om Zalovana sa na zaklade predmetnej zmluvy
zaviazala odoberat elektrinu a za tato zaplatit ceny dohodnuté podla zmluvnych podmienok Zalobcu
(pravneho predchodcu Zalobcu). Z vySSie uvedenej zmluvy boli stanovené podmienky, za ktorych bude
Zalovana strana odoberat’ elektrinu a akym spésobom a v akej sume bude uhradzat’ preddavky za
poskytnuté sluzby.

28. Predmetna zmluva, ktoru strany sporu uzatvorili je zmluvou podla § 51 Obcianskeho zakonnika a
podla ustanoveni zakona o energetike, pricom tuto je suasne potrebné posudzovat' ako spotrebitelsku
zmluvu, preto sa na fiu vztahuju aj ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
a zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Vzhladom na to, Ze Zalovand si neplnila svoje povinnosti v zmysle uzatvorenej zmluvy, nezaplatila
faktury za skutocne odobranu elektrinu, ¢im porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok,
z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1232,95
eur titulom vy$$ie uvedenych neuhradenych faktir. Zalovana suma pozostava z nedoplatku z faktury &.
1000107723 vo vySke 671,89 eur a z nedoplatku z faktiry 10001000318255 vo vyske 555,06 eur a v
sume 6,00 ako poplatkov za dve upomienky.

30. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu, je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela (zakona €. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

31. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omes$kania, preto sud posudil aj tento jeho
narok. KedZe sa zalovana s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania a toto omeskanie



stale trva, zaviazal ju sud aj na zaplatenie Uroku z omeSkania v Zalobcom poZadovanej vySke 5,00
% roéne, ktorého vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim, a to zo sum priznanych Zalobcovi odo nasledujuceho po splatnosti kazdej jednej vystavene;j
faktury, teda s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 671,89 eur od 07.04.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,00 eur od 10.08.2017 do zaplatenia a vo vySke
5,00 % ro&ne zo sumy 555,06 eur od 05.09. 2017 do zaplatenia.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, Zalobca bol v
konani plne Uspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

36. Sud podfa § 257 CSP vynimoc¢ne neprizna uspesnej strane nadhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. |[de o odchylku zo zéasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnend
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu mozZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i s tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani.

37. Nakolko sud nezistil Ziadne doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimocne
postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat’ nahradu trov konania Zalobcovi, pri€¢om ani Zalovana takéto
dovody neuviedla, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku. Je
nutné zdoraznit, Ze v civilnom sporovom konani nesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno sporova
strana, ktora v pripade, Ze je v konani necinna, sama sebe znemoznuje predkladanie argumentov
a tvrdeni na svoju obranu. Sud v takomto pripade vychadzal preto zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a
povazoval ich za nesporné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podfa osobitného zakona.



