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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Moniky Farka3ovej, v trestnej veci proti odsudenému J. Y., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného J. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 10.08.2021, sp. zn. 4Nt/16/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 21. oktébra 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. Y.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,,sud I. stupfa“) podfa § 9 odsek 2, odsek 4
zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,,zakon o vykone trestu odnatia
slobody“) zamietol navrh odsudeného J. Y. (dalej len ,,0dsudeny“) na preradenie na dalsi vykon trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/263/2019 zo diia 13.11.2019, z ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia.

Sud |. stupnia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhfadom na hodnotenie riaditefa Ustavu a odpisu
registra trestov dospel k zaveru, e odsudeny nespifia podmienky na preradenie do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s niz8im stupfiom strdZenia. Z hodnotenia odsudeného sice vyplyva,
Ze stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebeZzne v kazdej oblasti, odsudeny vSak v
jednom pripade porusil ustavny poriadok a aj ked’ nebol disciplinarne potrestany, nevytvoril si podmienky
na ziskanie disciplinarnej odmeny. Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal trestnej €innosti, o
¢om svedCi 25 zdznamov v registri trestov a z daného je zrejmé, Ze nema kriticky postoj k svojej
trestnej €innosti, napriek uloZzenym nepodmienecnym trestom odnatia slobody sa kratko po ich vykonani
dopustil znova umyselného trestného &inu. Sad |. stupfia prihliadol aj na charakter trestnej €innosti,
ako aj na skuto€nost, Ze odsudenému ukladané nepodmienecéné tresty odiatia slobody nesplnili Ziadny
prevychovny uCel a dospel k zaveru, Zze nadalej je potrebné na odsudeného pdsobit’ prisnejSimi
vychovnymi prostriedkami v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za ucelom jeho
prevychovy resocializacie. Skuto&nost, Ze odsudeny ma zdravotné problémy a subjektivne nie je
spokojny s poskytovanou zdravotnou starostlivostou, nie je ddvodom na zmenu spésobu vykonu trestu
preradenim do Ustavu s niz8im stupfiom strazenia. Odsiudeny ma moznost poziadat o preskimanie
poskytovania zdravotnej starostlivosti, resp. tato mu mdze byt v pripade potreby poskytovana v na to
uréenom zdravotnickom zariadeni a to v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal odsudeny staznost,
ktortu pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze vytkol sudu |. stupfia, Ze neprihliadol
na jeho nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci $pecializovanu starostlivost, ktora je mu zabezpecend
lepSie v Ustave na vykon trestu v Bratislave. Z hodnotenia riaditela Ustavu nevyplyva Ziadny negativny
poznatok v jeho spravani. Skuto¢nost, Ze bol viackrat sidne trestany, nemédze byt sama o sebe dévodom



na zamietnutie jeho Ziadosti . Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vyhoviet' jeho Ziadosti na zmenu
vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud |. stupfia spravne, zakonu zodpovedajucim spdsobom a opodstatnene rozhodol o zamietnuti
Ziadosti odsudeného o preradenie z vykonu trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZzenia
na dalSi vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze ani podla
nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 odsek 2 zakona
o vykone trestu odnatia slobody. Spravne na to poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, Ze nemozno konstatovat,
Ze by odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim preukazal, Ze pIni program zaobchadzania. Spravne
sud I. stupia pri konstatovani svojho zaveru vychadzal z hodnotenia riaditela Ustavu, kde si odsudeny
vykonava trest odfiatia slobody. Zo skuto€nosti, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody nebol
disciplinarne potrestany, eSte nemozno automaticky vyvodit zaver, Ze ucel trestu bude v pripade
odsudeného lepSie zaru€eny jeho vykonom v miernejSom stupni stréZenia. Z hodnotenia riaditela
ustavu vyplyva, Ze odsudeny sice nebol disciplinarne potrestany, avSak poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody bez relevantného dévodu vyhlasil hladovku, boli u neho zaznamenané tendencie neadekvatnym
spbsobom rieSit svoje problémy a poziadavky a uvedené v suvislosti s pravnymi Uvahami sudu |. stupnia
o nekritickom postoji k svojej trestnej €innosti, vzhfadom na mnoZstvo predchadzajucich odsudeni,
nedava podklad pre zaver, Ze by odsudeny plnil program zaobchadzania tak, aby bolo mozné, v danom
Stadiu vykonu trestu, dosiahnut Gc&el trestu aj v Ustave s miernejSim stupriom strazenia.

S poukazom na vysSie uvedené je preto spravny zaver sudu |. stupfa, Ze na odsudeného je z tychto
dovodov potrebné nadalej posobit’ vychovnymi prostriedkami ur€enymi na splnenie ucelu trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu I. stupiia je vecne spravne a zakonné a staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



