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Uznesenie

Okresny sid Humenné v spore zalobkyne A. B. C., D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, zastupenej
JUDr. Martinou Refichovou PhD. advokéatka s.ro. so sidlom Namestie slobody 13/25 Humenné
proti Zalovanému G. H. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttipenému JUDr. Emiliou Bujiiakovou Sirotnikovou,
advokatkou, Hviezdoslavova 1018, TrebiSov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala 27.10.2023 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorili manzelstvo dfia 04.10.2003 a toto manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné spisovej znacky 10P/129/2022 z 24.01.2023 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné spisovej znacky 10P/129/2022 z 30.01.2023. Na ¢as
po rozvode boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom a to C. C., nar. XX XX.XXXX a I. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost drfia 06.02.2023, kedy zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného.

2. Zalobkyfa sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne snazila so Zalovanym dohodnut na
vyporiadani BSM a uskuto¢nilo sa viacero mimosudnych rokovani, ktoré vdak k dohode neviedli.

Preto Zalobkyria podala Zalobu na sud a Ziadala, aby v konani o vyporiadanie BSM bolo rozhodnuté
o tom, Ze vSetky hnutelné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva budu prikdzané do jej
vyluéného vlastnictva a rovnako jej budu prikazané nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva &islo XX
katastralne Uzemie E. a to rodinny dom B. F. XXX A. J. A. F. XXX/X zastavana plocha a nadvorie a
parcela C KN ¢&islo 187/1 o vymere 802 m2 zastavana plocha a nadvorie a parcela C KN 187/2 o vymere
91 m2 zastavana plocha a nadvorie a parcela C KN 188 o vymere 536 m2 zahrada.

Zaroven Zalobkyha bude zaviazana vyplatit zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 102 390,92
eur v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa vyjadril tak, Ze s navrhom Zalobkyne na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
nesuhlasi, lebo Ziada, aby nehnutefnosti a to rodinny dom a parcely zapisané na LV €&islo XX katastralne
Uzemie E. boli prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou uhradit Zalobkyni finanénu



nahradu za jej zaniknuty podiel vo vySke 59 342 eur, ktora bude zahffat' aj hodnotu niektorych
hnutelnych veci.

4. Na pojednavani dna 13.05.2024 zobrala Zalobkyha podanu Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadala,
aby konanie bolo zastavené z dévodu, Ze sa so Zalovanym dohodli na tom, Ze do konca leta tohto
kalendarneho roka bude uzatvorena mimosudna dohoda o vyporiadani BSM.

Zalovany so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasil.

Strany sporu navrhli, aby o nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze ziadna zo stran nema narok
na ich nahradu, lebo kazda strana si trovy konania bude hradit sama.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzaté spéat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Zalobkyfa zobrala podanu Zalobu spét v celom rozsahu a Ziadala, aby konanie bolo zastavené a
Zalovany s tym suhlasil. Preto sud rozhodol, Ze konanie zastavuje.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku podla ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania protistrane.

V danom pripade ani jedna zo stran nezavinila zastavenie konania, lebo strany sa dohodli na tom, Ze
uzatvoria mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM. Preto sud v sulade s dohodou stran rozhodol, Zze ani
jedna zo stran sporu nema narok nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



