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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: S. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom P.-I., B. A. XXXXX/XXD, zasttpeny JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom,
so sidlom v Bratislave, Nezabudkova 22, proti zalovanému: R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., O. XXX/
X, o zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 19. juna 2020 ¢&. k. 16C/138/2017-203 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku (I.) a vo vyroku
o naroku na nahradu trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému vo vySke 100%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 500 eur s 5,5%-
nymi Urokmi z omeskania ro¢ne od 05. 02. 2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti Zalobu ohladne prisludenstva pohfadavky, a to urokov z omeskania 5,5% ro€ne za
obdobie od 01. 06. 2017 do 04. 02. 2018 zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému vo vysSke 100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 588 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom.

1.2. Sud mal preukazané, ze Zalovany inzeroval predaj motorového vozidla, pretoze dna 03. 04. 2017
mu vznikol vazny zdravotny problém (mal infarkt). Je pravdou, Ze Zalobca prejavil zaujem o kupu
motorového vozidla, ktoré si priSiel obhliadnut’ ako prvy z viacerych zaujemcov, ¢o potvrdil Zalovany
spolu so svedkyriou Y. Y., o obe strany potvrdili a po€as tejto navstevy boli vyhotovené fotografie
predloZené Zalobcom na (€. I. 101 - 108) a z fotografii je preukazané, Ze boli vyhotovované pocas prve;j
navstevy Zalobcu za pritomnosti svedkyne, o Zalobca jednoznacne vysvetlil a ozrejmil sudu s tym,
Ze na fotografiach je i svedkyria. Zalobca mal zaujem o kipu motorového vozidla, avak pri obhliadke
vozidla bol prekvapeny, v akom stave sa vozidlo nachadzalo a nebolo pojazdné. Strany sporu jednali
0 moznosti opravy vozidla, v ¢om problém Zalovany nevidel a moznej vySke kupnej ceny. V Case
obhliadky v ramci prvej navstevy k ziadnemu uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy nepriSlo a nemohlo
prist, pretoZze predmet kupy, t. j. pojazdné motorové vozidlo neexistovalo. Sdm Zalovany potvrdil,
Ze absolvoval technickd a emisnu kontrolu az dria 19. 05. 2017 a v zmysle Osved&enia o evidencii
sa zalovany stal vlastnikom vozidla ECV: NZ XXXGB dfia 23. 05. 2017. Kapota na predloZenych
fotografiach Zalobcom je inej farby ako ostatné &asti vozidla a na prednej Gasti vozidla chyba SPZ.
Kapota na prednej €asti vozidla je farebne odliSna ako zadna €ast vozidla. PredloZena fotodokumentacia



potvrdzuje vyjadrenia Zalobcu. Sud mal nepochybne preukazané, Zze v Case prvej navstevy Zalobca
odovzdal Zalovanému sumu 500 eur ako zalohu za motorové vozidlo. Zalobca jednoznaéne upresnil, Ze
sa jednalo o finanénu Ciastku, ktora mala sluzit’ k rezervacii predmetu kupy po odstraneni nedostatkov
a spojazdneni motorového vozidla, o Zalovany nepovazoval za problém tak, ako to potvrdil Zalobca a
vypocuta svedkyna. Po zisteni skuto€nosti ohladne povodu motorového vozidla sa Zalobca rozhodol, Ze
nema zaujem o kipu motorového vozidla, a preto Ziadal od Zalovaného vratenie Zalovanej sumy, ktora
predstavovala po upresneni, ako aj logickom vysvetleni rezervaciu k motorovému vozidlu, ktoré malo byt
predmetom kupy. Zalovany skutognosti tykajlce sa prevzatia zalohy, rezervaéného poplatku nepoprel
a nevyvratil. Zalovany v ramci procesnej obrany neuviedol Ziadne skutognosti tykajluce sa Zalovane;
pohladavky, ucel prevzatia, ani spdsob vyuZitia. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze tato suma nepokryla
vydavky na prevoz vozidla, STK a EK. Ziadne listinné doékazy nepredloZil a nenavrhoval. Rovnako
neuniesol dékazné bremeno tykajlice sa vyziev smerujucich k Zalobcovi na prevzatie motorového
vozidla, vyplatenie kiipnej ceny. Kupna zmluva je zmluva, ktorou sa jedna strana (predavajici) zavazuje
odovzdat’ druhej strane predmet kupy a tato strana (kupujuci) sa zavazuje predmet prijat a zaplatit
kupnu cenu. Pri kiipnej zmluve sa strany dojednavaju o tovare proti cene®. Samotna kupna zmluva
je len zavazujucim pravnym titulom, teda len prdvnym dévodom na scudzenie veci. Samotna kupna
zmluva vlastnicke prava sama o sebe neprevadza. K prevodu vlastnickeho prava sa eSte vyZaduje
pravny spdsob (modus), t. j. odovzdanie veci, ak ide o hnutelnd vec. Kipna zmluva je dvojstrannym
pravnym ukonom medzi kupujucim a predavajucim, z ktorého vznikne zavazkovy pravny vztah. Kapna
zmluva vzniké ako akakolvek ina zmluva. PredovSetkym sa vyZaduje, aby boli prejavy véle u¢astnikov
kupnej zmluvy urgité a zrozumitelné. PoZiadavku urcitosti a zrozumitelnosti je potrebné chapat’ tak, Zze
dojednanie ako o predmete zmluvy, tak o jeho cene, ako aj o pravach a povinnostiach u¢astnikov z nej
vyplyvajucich, musi byt natolko zrozumitelné a jednoznaéné, aby nemohlo déjst’ k pochybnostiam, ktoré
nemozno odstranit’ ani vykladom. Na vznik kiipnej zmluvy je potrebné, aby sa jeho u€astnici dohodli na
jej podstatnych nélezitostiach, ktorymi su predmet kupy a kipna cena. Kipna zmluva vznikne vtedy, ak
obsahuje dojednania o tychto podstatnych €astiach daného zmluvného typu. Bez dojednania o kupnej
cene, nie je kupna zmluva platne uzavretd. S poukazom na tvrdenia a vyjadrenia stran sporu, sud
mal za to, Ze nedoSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ani Ustnej, pretoZze v ¢ase obhliadky motorového
vozidla nebolo mozné jednoznacne definovat predmet kupy, kedZe v tom €ase bolo motorové vozidlo
nepojazdné, bolo potrebné vykonat jeho opravu, absolvovat kontroly, az nasledne bolo prepisané na
Zalovaného a boli mu pridelené evidencné €isla. Rovnako sud mal za to, Ze nebola dojednana ani presne
kupna cena, pretoZe bolo potrebné vykonat opravu za u€elom spojazdnenia motorového vozidla a je
nepochybné, Ze kone&nu cenu pri prvej obhliadke nebolo mozné jednoznaéne uréit. Zalobca nepotvrdil,
Ze sa dohodli na kipnej cene tak, ako uvadzal Zalovany vo vyske 12 000 eur a tieto skuto¢nosti tvrdené
Zalobcom potvrdila i svedkyha. V podstate i Zalovany vo svojej zavereénej reci uviedol, Ze po oprave
mohla byt cena motorového vozidla 15 000 - 20 000 eur. KedZe nebolo preukdzané uzatvorenie kupne;j
zmluvy a nebolo naplnené zakonné ustanovenie tykajuce sa kupnej zmluvy, je nepochybné, Ze zalovany
sa na ukor Zalobcu obohatil, a preto je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Na zaklade toho, Ze
nebola uzavreta riadna kupna zmluva z dévodov vy3Sie uvedenych, nebolo mozné ani odstupit od
zmluvy. Ak aj Zalobca vo svojich podaniach, pripadne vyjadreniach uvadzal, Ze odstupil od zmluvy,
je mozné z obsahu a vo vzajomnej suvislosti konstatovat, Ze jednoznacne prejavil vOfu neuzatvorit
kupnu zmluvu so Zalovanym ohladne predmetu kupy, ktorym malo byt motorové vozidlo po oprave a
spojazdneni. Z tychto dévodov sa Zalobca domahal vratenia rezervaéného poplatku, prijatim ktorého
sa zalovany bezdévodne obohatil. Medzi stranami sporu nedo$lo ani k uzatvoreniu zmluvy o buducej
kupnej zmluve, v ktorej by strany sporu ozrejmili, z akych dévodov a pri€in nie je mozné uzatvorit riadnu
kupnu zmluvu, na &o strany sporu neprodukovali Ziadne dékazy. Zalobca uvadzal, Ze on navrhoval takéto
rieSenie, avSak Zalovany s tym nesuhlasil. Zalovany v odvolani v8ak uvadzal, Ze si spomenul, Ze bola
uzavreta zmluva o buducej kipnej zmluve, ktort véak ako dokaz nikdy nepredloZil. Zalobca predlozil
dostatok dokazov, ktorymi preukazal dévodnost’ podanej Zzaloby. Sud nepopiera, Ze strany sporu jednali
i ohladne urcitych sum, ktoré by mohli predstavovat cenu predmetu kupy vo vyske 8 000 eur a 4 000
eur, avSak ku konkrétnemu dojednaniu, ani v Ustnej forme, nikdy neprislo z dévodu neurcitosti predmetu
kupy. Z tychto dévodov s poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

1.3. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania od 05.
02. 2018, kedy zalovany prevzal platobny rozkaz spolu so Zalobou a od tohto obdobia mal vedomost’
o peflaznom zavazku voc€i Zalobcovi. V zostavajucej €asti, tykajucej sa zaplatenia prisluSenstva



pohfadavky, a to urokov z ome&kania od 01. 06. 2017 do 04. 02. 2018 Zalobu zamietol, ked Zalobca
nepreukazal dovodnost Zaloby v tejto Casti.

1.4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe Zaloba bola zamietnuta len v minimalnej &asti a to
prisludenstva pohladavky s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujacom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho zru$enia a vratenia
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze zo strany sudu neboli dodrzané zasady
spravodlivého procesu a boli hrobu porusené jeho prava. Poukazal na pojednavanie dia 19. 05. 2020,
kedy mu bolo doru¢ené kratkou cestou vyjadrenie Zalobcu, pri€om mu nebolo umoznené sa k uvedenym
bodom vyjadrit’ pre kratkost' €asu. Sud mu nepodal vysvetlenie, kto bol v ase predaja vlastnikom jeho
vozidla. Poukazal na rozporné tvrdenia Zalobcu, ktory najprv tvrdil, Ze bol u neho iba jedenkrat, napokon
sa priznal, Ze bol u neho aj druhykrat, pri¢om sud toto klamstvo nevyhodnotil a pouzil ho proti nemu
ako pritazujucu okolnost. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal ani s tvrdenim Zalobcu, ked v Zalobe na
vydanie platobného rozkazu uvadza, Ze odstupuje od zaujmu kipy motorového vozidla z dévodu, Ze
sa jedna o skladacku. V priebehu pojednavania svoju vypoved zmenil v tom smere, Ze mu neposkytol
pravdivé informacie ohladne auta, ktoré bolo predtym taxi. Ziadost o vratenie finanénej zalohy mu nikdy
nebola doru¢ena a rovnako mu nebol doru€eny list, ktorym mal Zalobca odstupit od kupnej zmluvy.
Zalobca na pojednavani diia 19. 05. 2020 tvrdil, Ze finan&nl hotovost poskytol s dobrym umyslom, ale v
predchadzajucich vypovediach tvrdil, Ze od neho peniaze vylakal. Podarilo sa mu preukazat, Ze v ¢ase
predaja bolo auto skoro opravené, fotky predloZil Zalobca. Tym vyvracia nezmysly, ktoré tvrdi Zalobca. K
samotnému rozsudku mal vyhrady, ked sud uviedol, Ze pojazdné motorové vozidlo neexistovalo, avSak
opatovne opakuje, Ze auto predaval v havarovanom stave za 8 000 eur. Predklada odfotenu stranku
inzeratu, ktory bol zverejneny. Zalobca v konani upresnil, Ze sa jednalo o finanénu Giastku, ktora mala
sluzit k rezervacii kupy auta, €ize zalohu na jeho auto. Sud ucelovo klame, ked tvrdi, Ze nevyzval Zalobcu
k prevzatiu auta dnha 22. 05. 2017, o €om by svedCil aj vypis z jeho hovorov. Keby sud vyhovel jeho
poziadavke a prikazal Zalobcovi predloZzit vypis z hovorov, potvrdilo by sa, Ze spolu ¢asto komunikovali.
Sud klame, ked tvrdi, Ze Zalobca nepotvrdil, Ze sa nedohodli na kipnej cene. Pri vysluchu na pojednavani
dria 03. 12. 2018 Zalobca tvrdil: ,Bola medzi nami Ustna dohoda na sumu 8 000 eur v hotovosti a 4 000
eur v splatkach po 400 eur.” Sud zneuzil vo&i nemu tvrdenie, ked uviedol, Ze trhova hodnota podobnych
aut sa pohybovala okolo 15 000 eur. Vtedy eSte nevedel predlozit sudu presné znenie inzeratu, nakolko
telefén, v ktorom bol inzeréat odfoteny, bol nefunkény. Zalobca aj so svedkyrou tvrdili, Ze nevedeli, Zze sa
jedna o havarované auto a z tohto dévodu uviedol, Ze nehavarované auta tohto typu sa predavaju cca
za 15000 eur. Jeho cena za havarované auto 8 000 eur musela byt vefmi podozriva. Namietal aj vyrok o
trovach konania, ked Zalobcovi bol priznany narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%, av8ak uroky
mu scasti boli zamietnuté. Navrhuje doplnit dokazovanie, a to ulozenim Zalobcovi povinnosti predlozit
vypis z telefonickych hovorov a predvolat jeho manzelku ako svedka, nakolko ju Zalobca viackrat uvadza
Vo svojich vypovediach.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit' a priznat’ mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze v odvolani zalovaného su
uvadzané skutoCnosti, ktoré si protirecia. Sud prvej inStancie pred vyhlasenim rozsudku poudil strany
sporu o pravach a povinnostiach v tom smere, Ze obidve strany maju pravo navrhnut’ dékazy, pricom
obe strany vyhlasili, Ze nenavrhuju dbékazy a zaroven boli pou¢ené o tom, Ze dokazovanie je ukonené
a na neskér predloZzené dOkazy sud neprihliadne. Napriek uvedenému, Zalovany vo svojom odvolani sa
uchyluje k uréZzkam sudu. Dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil pravne zavaznymi
pokynmi KS v Nitre. Dévody, ktoré uvadza Zalovany, su pravne irelevantné a sud by, vzhladom na obsah
poucenia, na ne nemal prihliadnut.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie,
proti ktorému je mozné podat odvolanie, preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (1., Ill.), viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie v



jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (1.) a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (lll.) je potrebné
podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5.1. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Zalovany, ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, si zodpovedé za rozsah a dévody
podaného odvolania, preto odvolaci sud bol viazany vymedzenym rozsahom a dévodmi podaného
odvolania Zalovaného a po preskumani rozsudku sudu prvej insStancie, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, svoje rozhodnutie i nalezite odbévodnil, a preto mozno
konstatovat, Ze oddévodnenie spifa naleZitosti vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Pokial ide o rozsah
a dévody odvolania, odvolaci sud kon$tatuje, Ze po preskiumani veci tieto nepovazuje za dévodné.
Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci
samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZrfiuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje, kon&tatujuc ich spravnost.
Po preskumani veci odvolaci sud nezistil vady v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok.

7. Predmetom konania bola zaloba Zalobcu o zaplatenie 500 eur titulom bezdévodného obohatenia.
Zalobca dévodil tym, Ze Zalovany inzeroval v mé&ji 2017 predaj motorového vozidla zn. Mercedes, o
ktorého kupu prejavil zaujem a dna 05. 05. 2017 poskytol Zalovanému zalohu vo vyske 500 eur za
ucelom rezervacie. Nasledne si motorové vozidlo prelustroval a zistil, ze ide pravdepodobne o skladacku
a stratil zaujem o kupu. Listom zo dia 01. 06. 2017 oznamil Zzalovanému, Ze odstupuje od kupy
motorového vozidla a vyzval ho na vratenie zalohy. Zalovany sa v konani branil tym, Ze Zalobca si
priiel pozriet motorové vozidlo na zaklade inzeréatu, ktory zverejnil. Zalobca si v8ak auto predstavoval
inak a uviedol mu, Ze ak auto opravi, on si auto zoberie. Dohodli sa na kupnej cene 8 000 eur v
hotovosti a 400 eur v splatkach, avSak podla vyjadrenia Zalovaného (na €. I. 91) tento uviedol, Ze Zalobca
chcel prepisat auto hned ako zaplati sumu 8 000 eur a zvy3ok bude splacat’ v splatkach, s ¢&im on
nesuhlasil. Aj v podanom odpore Zalovany tvrdil, Ze so splatkami suhlasil len za podmienky, Ze auto
bude az do splatenia dlznej sumy jeho majetkom. Sud prvej inStancie sa riadil vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni a zaoberal sa tym, ¢i medzi
stranami sporu do$lo k uzatvoreniu kipnej zmluvy ohfadne motorového vozidla Mercedes Benz e 200
cdi. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoslo k
uzavretiu kipnej zmluvy a to ani Ustnej, ked' v ¢ase obhliadky motorového vozidla, a teda v ¢ase, kedy
podla tvrdenia Zalovaného malo déjst’ k uzatvoreniu kipnej zmluvy, motorové vozidlo nebolo pojazdné
a bolo potrebné vykonat’ jeho opravu, absolvovat’ kontroly a az nasledne bolo potom prepisané na
zalovaného a boli mu pridelené evidenéné Cisla. Dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané uzatvorenie
kupnej zmluvy, a preto, pokial sa Zalobca domahal vratenia poskytnutého rezervaéného poplatku vo
vyske 500 eur, jeho Zaloba bola dévodna, a preto zaviazal Zalovaného na vratenie sumy 500 eur titulom
bezdbévodného obohatenia. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoZfuje a dospel k
rovnakému pravnemu zaveru, Ze v konani nebolo preukazané uzatvorenie kupnej zmluvy, predmetom
ktorého malo byt sporné motorové vozidlo. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré spocCivalo v preukazani skutonosti, ktoré by vylu€ovali
existenciu uplatfiovaného prava Zalobcom. Pokial Zalovany tvrdil, Ze so Zalobcom doSlo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy ohlfadne motorového vozidla, na preukazanie svojich tvrdeni mal oznagit dékazy. V ramci
dokazovania plati zasada, Ze kazdy ucastnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, pri¢om poslednou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je moznost uplatnit a navrhovat dbékazy do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konéi (ust. § 154 CSP). Na pojednavani pred sudom prvej indtancie dna 19. 05. 2020
strany sporu zhodne uviedli, Ze nemaju Ziadne navrhy na dalSie dokazovanie a nasledne sud vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené.

8. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze zo strany sudu prvej indtancie nebol dodrzany spravodlivy
proces a boli hrubo porusené jeho prava.



8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotozZfioval s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, I.
US 251/03).

8.2. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze aZ na pojednavani dfia 19. 05. 2020 mu bolo
dorucené kratkou cestou vyjadrenie Zalobcu a nebolo mu umoznené sa k nemu vyjadrit. Zo zapisnice
z pojednavania dna 19. 05. 2020 vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobcu zo dfia 12. 05. 2020 bolo v pisomnej
forme do podatelne sudu doru¢ené dria 19. 05. 2020 o 12:30 hod., ktoré sud kratkou cestou doru€oval
na pojednavani Zalovanému. Zo zapisnice v8ak nevyplyva, Ze by Zalovany sa chcel k tomuto podaniu
Zalobcu vyjadrit, resp. Ze by pre kratkost' €asu sa k nemu vyjadrit nemohol. Rovnako zo zapisnice
nevyplyva, Ze by z tohto dévodu Zalovany Ziadal o odroCenie pojednavania za u€elom vyjadrenia sa k
podaniu Zalobcu. Postup sudu prvej indtancie preto nie je mozné charakterizovat ako postup, ktorym by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces v neprospech Zalovaného.

9. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal hodnotenie dékazov a neodstranenie rozporov,
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna, sud prvej inStancie, vychadzajuc z napadnutého
rozhodnutia vyhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo, ako aj vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol starostlivo na vSetko, o po¢as konania vyslo najavo (§ 191 CSP),
zobral do uvahy vsetky skuto&nosti, ktoré vzisli z vykonaného dokazovania, ako aj z prednesov stran
sporu. Skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani a namietky Zalovaného v podanom
odvolani nie su pravne vyznamné z hfadiska hmotného, teda z hladiska zaveru sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze doS$lo k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorého by malo byt
sporné motorové vozidlo.

10. Pokial sa zalovany v podanom odvolani domahal zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a
vratenia mu veci na dalSie konanie a to za u¢elom doplnenia dokazovania, odvolaci sud poukazuje aj
na ust. § 154 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany bolo
mozné uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi. Sud prvej inStancie
na pojednavani dia 19. 05. 2020 po vyjadreni stran sporu, Ze nemaju Ziadne iné navrhy na dalSie
dokazovanie, vyhlasil dokazovanie za skonéené. Z uvedeného dévodu tak Zalovany uz nemohol po tom,
¢o bolo dokazovanie pred sudom prvej inStancie vyhlasené za skon&ené, navrhovat’ vykonanie dalSich
dokazov.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a v podrobnostiach poukazuje na dévody uvedené v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v
celom rozsahu stotoZfiuje. Odvolanie Zalovaného nebolo spdsobilé zmenit' spravny zaver sudu prvej
inStancie, a pokial zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500 eur s 5,5%-nym Urokom z omeSkania od
05. 02. 2018 az do zaplatenia a zaroven ho zaviazal zaplatit aj nahradu trov konania v rozsahu 100%, je
jeho rozhodnutie vecne spravne a odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 odsek 1, 2 CSP.

12. Pokial Zalovany namietal vyrok o nahrade trov konania, ked narok Zalobcu bol v prisludenstve (5,5%-
ny urok z omeskania za obdobie od 01. 06. 2017 do 04. 02. 2018 zamietnuty) a bol mu priznany narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok sice neriesi
situaciu, pokial mala strana sporu neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti (ako to bolo pévodne v ust. §
143 ods. 3 OSP), avSak na dany pripad je potrebné aplikovat zakladné principy ¢lanku 4 ods. 2 CSP a
to princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov rozhodnut’ podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sdm zakonodarcom. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol vo veci samej v celom rozsahu uspesny



a nepatrny neuspech mal len v Casti prisluSenstva, odvolaci sud sa stotoZnil s postupom sudu prvej
inStancie, pokial priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



