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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: $.Q. G., F.. XX. XX. XXXX, E. XXX, XXX XX
E., zastupeny JUDr. Duan Serek advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 258 781, Hattalova 373/3, 029
01 Namestovo, proti Zalovanému: O.. D. U., F.. XX. XX. XXXX, E. XXX/XX, XXX XX T. 8., zastipena
JUDr. Adam Pusgkar, advokat, Karpatska 5, 811 05 Bratislava I, ICO 40 969 151, o navrhu na zru$enie
oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje oddlizenie zalovanej povolené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia
26.03. 2020 sp.zn. 50dk/197/2020, zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 65/2020 02.04. 2020.

. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal zruSenia oddlZzenia Zalovanej pre jej nepoctivy zamer
z dbvodu podla § 166g ods. 2 pism. h ZKR, ako aj z dévodu podla § 166g od. 2 pism. e) ZKR s
poukazom na znenie § 166g ods. 3 ZKR. Uvadza, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo
dfia 26.03.2020 so sp. zn. XOdK/XXX/XXXX vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej ako dIznicky, a
oddIzil Zalovanu ako dIZni¢ku tak, Ze ju zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.
Konkurz na majetok Zalovanej ako povinnej bol vyhlaseny zverejnenim v Obchodnom vestniku pod C..
XXIXXXX dfia 02.04.2020 a za spravcu bol ustanoveny JUDr. S. P.. Na zaklade uvedenej skuto&nosti
zaroven D.. |. B., sudna exekutorka dria 14.05.2020 vydala uznesenie o zastaveni exekucie vedenej proti
Zalovanej ako povinnej na zéklade vykonatelného exekuéného titulu na pefiazné plnenie - rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.05.2019, J.. W.. XXUp/XXX/XXXX, ktorym rozhodnutim bola
Zalovanej ako povinnej uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi ako opravnenému pohfadavku vo vyske
24.000,- Eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne z uvedenej sumy od 18.08.2020 do zaplatenia, sudne
trovy 1.546,28,- Eur a jej prisluSenstvo (poverenie na vykonanie predmetnej exekucie vydal Okresny sud
Banska Bystrica difa 08.08.2019). Zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli diia 03.03.2016
Zmluvu o pbéziCke zabezpelenej zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a § 522 obdianskeho zakonnika. Na zaklade predmetnej zmluvy o pézicke
navrhovatel pozi€al Zalovanej pefaznu sumu vo vySke 24.000,- Eur, pri€om Zalovana prevzatie tejto
pdzi¢ky od Zalobcu potvrdila pisomnym prehlasenim a vlastnoru¢nym podpisom na zmluve o pdzicke.
Pozi¢ka bola dohodnuta ako beziro¢na s lehotou splatnosti do 15.09.2016. Zalovana zarover na
zabezpecenie tejto pohlfadavky vodi Zalobcovi ako veritefovi zriadila touto zmluvou o p6zicke aj zalozné
pravo k nasledovnym nehnutelnostiam v tom €ase vo vylu¢nom vlastnictve Zalovane;:

-k pozemku - P-L. H. C.. XXXX, zahrady o vymere 879 m2, zapisanému na A. C.. XXX pre obec Banska
Stiavnica a k. u. Banky,



- k stavbe - samostatne stojacej garazi so sup. C.. XXXX v obci Banska Stiavnica, postavenej na
pozemku - P.-L. H. C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2, vratane tohto pozemku,
zapisanym na A. C.. XXXX pre obec a k. U. Banska Stiavnica, a to s tym, Ze podla &l. VI predmetnej
zmluvy o pbZicke sa Zalovana ako dIZzniCka (zéloZca) zaviazala, Ze sa zdrzi akéhokolvek konania,
ktoré by mohlo spdsobit ujmu Zalobcovi ako veritelovi (zaloznému veritefovi). Zaroven bolo v tomto
¢lanku obsiahnuté aj ustanovenie, Ze ak zaloh strati na cene tak, Ze zabezpeCenie pohladavky sa
stane nedostatocné, je Zalobca ako veritel (zalozny veritel) opravneny Ziadat od Zalovanej ako dIZnika
(zalozcu), aby zabezpelenie pohladavky bez zbyto¢ného odkladu primerane doplnil. Ak tak neurobi,
stane sa ta Cast pohladavky, ktora nie je zabezpe€end, splatnou. Hoci navrh na vklad zalozného
prava zriadeného touto zmluvou o pdzi¢ke na prislusnom katastralnom odbore podany nebol, ni¢ to
nemenilo na existencii zavazku Zalovanej ako diZznika (z&loZcu) zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré
by mohlo spésobit’ ujmu Zalobcovi ako veritefovi (zaloznému veritefovi), k omu sa v spominanom
a citovanom ¢&l. VI zmluvy o p6zi¢ke nepochybne zaviazala. Po viacerych neuspesnych urgenciach
Zalobca prostrednictvom v tom &ase splnomocneného zastupcu D.. C. S. E., advokatky, so sidlom R. A.,
adresoval Zalovanej list zo dfia 17.07.2018 oznaceny ako ,, PredZalobna vyzva, pokus o zmier®, ktorom
liste sa okrem iného uvadza, Ze dfia 21.06.2018 sa zalobca osobne stretol so Zalovanou, kedy Zalovanu
upozornil na skutoénost, Ze ma vedomost o predaji nehnutelnosti - pozemku zapisaného F. A. C.. XXX
H. P.. U.. T. (tento pozemok bol kiipnou zmluvou zo dfia 07.02.2018 prevedeny do vlastnictva Q.A. O.
s manzelkou H. S.. S., T. 8.) a teda Zalovanu poziadal, aby jeho pohladavku zabezpegila podia ich
vzajomnej dohody podla zmluvy o pdZicke, a to zaloZnym pravom k nehnutelnostiam - stavbe a pozemku
zapisanym na A. C.. XXXX H. P..U.. T. S., ktoré boli v tom ase este vo vlastnictve Zalovane;j. Aj napriek
prislubu Zalovane;j tato nasledujuci def, t.j. 22.06.2018, podala na Okresnom urade Banska Stiavnica,
katastralnom odbore navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (v tom Case) zapisanym
na A. C.. XXXX na zéklade kupnej zmluvy zo diia 20.06.2018 (R.-XXX/XXXX, C.. W. XXX/XXXX) v
prospech E. U., nar. 19.01.1992, T. E. XXX/XX, T. S. (J. Z.). V tejto suvislosti navrhuje Zalobca, aby
si stid vyziadal z Okresného Uradu Banska Stiavnica, katastralneho odboru spis R.-XXX/XXXX, C.. W.
XXXIXXXX. Vychadzajuc z uvedenej predZalobnej vyzvy zo dha 17.07.2018 mozZno konStatovat, Ze
minimalne v pripade kupnej zmluvy zo dha 20.06.2018, ktorej u¢astnikom na strane kupujiuceho bol
syn Zalovanej, a teda iSlo o prevod medzi blizkymi osobami, je umysel (snaha) Zzalovanej ako diznika
ukratit, resp. poskodit' (hoci aj len Ciastocne) zalobcu ako svojho veritela jednoznaéne preukazany. Je
ale vSeobecne zname, Ze prave v pripade prevodov na blizke osoby ide o ,fiktivne® kipne zmluvy medzi
blizkymi osobami s fiktivnou® kipnou cenou (ktora v skutonosti s vysokou pravdepodobnostou ani
vyplatena nebola), ktoré zmluvy su len akymsi ,predskokanom* v blizkej dobe uzatvorenej dalSej kuipnej
zmluvy. V uvedenom pripade sa jedna o kiipnu zmluvu zo dfia 12.08.2019, ktorej vklad do P. bol povoleny
H. C.. R. XXX/XXXX, na zaklade ktorej uz syn Zalovanej (E. U. E..) ako novy vlastnik previedol dotknuté
nehnutelnosti na dalSich (su€asnych) vlastnikov (I. P. I. E. O. S.. M., Q. T. L., S. M.) za kdpnu cenu v
tomto pripade vo vySke 4.500,- Eur, ktora kiipna cena mala byt vyplatena bezhotovostnym prevodom
na ucet predavajuceho E. U. E.. (J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX). Nakolko v tomto pripade ide
pravdepodobne o bankovy G&et patriaci synovi Zalovanej, Zalovana sa tak v pripade takychto naslednych
prevodov zrejme snazila ,elegantne® vyhnut z jej strany urcite v blizkej buducnosti o€akavanému a
vysoko pravdepodobnému zekzekvovaniu niektorého z bankovych uétov jej patriacich. Zalobca opét
navrhuje, aby si sud vyziadal z Okresného Uradu Banska Stiavnica, katastralneho odboru spis R. XXX/
XXXX, C.. W. XXXX/XXXX. Ak by mala Zalovana skuto&ny zaujem aspon &iastkovo uhradit splatny dih
voci zalobcovi ako svojmu veritelovi, ur€ite by tieto nehnutelnosti takymto spésobom d'alej neprevadzala,
a to predovsetkym s prihliadnutim na obsah predZalobnej vyzvy zo dfia 17.07.2018, ktorou vyzvou bola,
okrem samotnej vyzvy na zaplatenie splatnej pohladavky voci Zalobcovi ako svojmu veritelovi v lehote 14
dni odo diia dorucenia tejto vyzvy, upozornena aj na vSetky &i uz obgianskopravne alebo trestnopravne
nasledky svojho konania. Predzalobna vyzva zo dna 17.07.2018 (uloZzena dna 19.07.2018) bola
Zalovanou vyzdvihnuta az dria 03.08.2018, a teda dia 17.08.2018 (vratane) uplynula Zalovanej lehota
na splatenie tejto splatnej pohladavky voci Zalobcovi ako veritelovi. Od uvedeného datumu, kedy si
Zalovana na zaklade vy3sSie uvedeného musela uréite uvedomovat mozné nasledky svojho konania,
kipnou zmluvou zo dfia 25.04.2019 spolu so svojim manzelom E. U. J.. H. R. H. (R. T.) R. X/X-O. k
nasledovnym nehnutelnostiam v tom &ase zapisanym na A. C.. XXXX pre k. i. Banska Stiavnica, a to:
- k rodinnému domu so stp. C.. XXX R. Z. T. S., postavenému na pozemku - P.-B. H. C.. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2,

- k hospodarskej budove so stp. C.. XXXX v obci Banska Stiavnica, postavenej na pozemku - P.-B. H.
C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2,

- k pozemku - P.-B. H. C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2,



- k pozemku - P.-B.
- k pozemku - P.-B.
- k pozemku - P.-B.
- k pozemku - P.-B.

.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2,
.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2,
.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2,
.. XXXX/X, zahrady o vymere 1224 m2,
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na kupujucich-1.P.1.E.O.S..M.,Q. T.L., S. M., za kiipnu cenu vo vyske 92.000,- Eur, pricom ¢ast kupne;j
ceny vo vy8ke 84.007,51 Eur bola vyplatena na u€et zaloZzného veritela predavajucich (Prvu stavebnu
sporitelfiu, a.s.) za u€elom pred€asného splatenia Gveru, ktory bol predavajucim poskytnuty na zaklade
zalozného prava podla R.-XXX/XXXX W. XX.XX.XXXX, a zvysna Cast kupnej ceny vo vySke 7.992,49
Eur bola vyplatena na udet predavajicich vo VUB, a.s. (ako sa v predmetnej kipnej zmluve zo diia
25.04.2019 uvadza), O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobca zdéraziiuje, Ze v tomto pripade
ide o ten isty bankovy ucet, ako aj v pripade (ndsledne uzatvorenej) horeuvedenej kipnej zmluvy zo dnia
12.08.2019 medzi predavajucimE. U.E..|.P.-I.P.l. E. O. S.. M., atedaide o u¢et pravdepodobne vedeny
na syna Zalovanej E. U. E.. Navrh na vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 25.04.2019 bol povoleny prislusnym katastralnym odborom dra 21.05.2019
H. C.. R. XXX/XXXX. Zalobca Ziada, aby si sud vyZiadal z Okresného Uradu Banska Stiavnica,
katastralneho odboru spis R. XXX/XXXX, C.. W. XXX/XXXX, D. I. J.C. C. T. U. R,, a.s. na aké meno je
evidovany bankovy Ucet O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a v pripade, ak bol medzi¢asom zruseny,
na aké meno bol tento ucet evidovany pred jeho zruSenim. MedziCasom od zaslania predZalobne;j
vyzvy zo diia 17.07.2018 Zalovanej, ktora vyzva v3ak dopadla neuspesne, Zalobca prostrednictvom
obchodnej spolognosti D.. C. J. advokatska kancelaria, s.r.o. podal na Okresny sud Banska Bystrica
navrh na zacatie konania vocCi Zalovanej ako odporkyni o zaplatenie 24.000,- Eur s prisl. Tento navrh
bol prislusnym sudom prijaty dria 09.04.2019. Nasledne diia 13.05.2019 bol Okresnym sudom Banské
Bystrica v upominacom konani so sp. zn. XXUp/XXX/XXXX vydany platobny rozkaz, na zaklade ktorého
sud ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dria doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
istinu 24 000 EUR s prisl., alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€eny este dna 14.05.2019, av8ak vzhladom na o€ividny zamer Zalovanej oddalovat
prijatie akejkolvek sudnej zasielky nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost az dria 20.06.2019, kedZe
Zalovana vod&i nemu v stanovenej lehote odpor nepodala. Zalobca Ziada, aby si sud pripojil spis
tunajSieho sudu sp. zn.: XXUp/XXX/XXXX.Na zaklade tohto platobného rozkazu ako pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu Zalobca ako opravneny dria 24.07.2019 prostrednictvom obchodnej
spolo¢nosti D.. C. J. advokatska kancelaria, s.r.o. podal navrh na vykonanie exekucie proti Zalovanej
ako povinnej s tym, Ze k uvedenému diiu nebol narok Zalobcu ako opravneného ani len Ciasto¢ne
splneny. Dra 08.08.2019 bolo Okresnym sudom Banska Bystrica vydané poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. I. B., so sidlom exekutorskeho tradu M. XXXX/X, XXX XX W.,
O.: XXXXXXXX. Nasledne dna 11.09.2019 bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu ako opravneného
dorudené upovedomenie o zadati exekucie v uvedenej veci zo diia 10.09.2019. Zalobca ako opravneny
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu este toho istého dia, t.j. dfia 11.09.2019, vzhladom
na vysku svojej pohladavky voli Zalovanej ako povinnej, poverenému exekutorovi navrhol zriadit
exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na priloZzenom ¢iasto€nom informativnom R. W. A.
C..XXXXH.P..U..T. S. a na prilozenom &iasto&nom informativnom vypise W. A. C.. XXX H. P.. U.. T. (i8lo
o informativne vypisy dotknutych listov vlastnictva vyhotovenych v marci 2019, prigom F. A. C.. XXXX H.
P. U..T. S., evidovanom este v tom &ase na meno Zalovanej a jej manzela v X/X-O. R. T., bol zapisany
okrem iného aj rodinny dom J. J.. C.. XXX R. P.. U.. T. S.. Az doru¢enim upovedomenia o dalsom
spbsobe exekucie dna 04.10.2019 splnomocnenému zastupcovi zalobcu, a to zriadenim exekuéného
zalozného prava len na dotknuté nehnutelnosti v k. U. Banky, doSlo k zisteniu, Ze rodinny dom so
J.. C.. XXX R. P.. U.. T. S. spolu s dal$imi nehnutelnostami uz nie je vo vlastnictve Zalovanej a jej
manzela, ale uz vyssie spominaného I. P. a jeho manzelky O. S.. M., a to na zéklade kupnej zmluvy
zo diia 25.04.2019. ESte toho istého dnia, t.j. 04.10.2019, nepochybne majuc za preukazané ucelové
zbavovanie sa svojho majetku Zalovanou, pozZiadal Zalobca ako opravneny prostrednictvom svojho
zastupcu povereného exekutora e-mailovou spravou o podrobnl spravu o stave tohto exeku¢ného
konania, t.j. 0 uvedenie, €i Zalovana ako povinna ma bankové ucty, aké su zostatky na tychto uctoch,
Ci tieto ucty blokuju prvé v poradi alebo je pred touto blokaciou viac exekuénych konani, aké sumy sa
v prip. dalich exekuénych konaniach vymahaju. Dalej Ziadal uviest, &i Zalovana ako povinna viastni
nejaké nehnutefnosti, a ak ano, &i predajom tychto nehnutefnosti by bolo mozné uspokojit vymahanu
pohladavku Zalobcu ako opravneného v predmetnom exekuénom konani. Zaroven ziadal uviest, Ci
Zalovana ako povinna vlastni nejaké automobily, prip. iné hodnotné hnutelné veci, a taktiez Ziadal
uviest Cisla bankovych uc¢tov Zalovanej ako povinnej, ktoré su poverenym exekiutorom exekvované.



Na zaklade tejto Ziadosti bola pravnemu zastupcovi Zalobcu este dfia 06.10.2019 doru¢ena podrobna
Sprava o vykonanych ukonoch a zistenom majetku zo dia 04.10.2019, sp. zn. XXEX XXX/XX - J. 1. D. C.
XX XX XXXX mu boli zaslané fotokdpie uz vysSie uvedenej kiipnej zmluvy zo dia 25.04.2019 (R.-XXX/
XXXX - C.. W.. XXX/XXXX H. P.. U.. T. S.) a takisto vy$Sie uvedenej kipnej zmluvy zo dfia 12.08.2019
(RXXXIXXXX - C.. W.. XXXX/XXXX pre k. (. Banskéa Stiavnica).AZ porovnanim tejto podrobnej spravy
so spominanymi kipnymi zmluvami mal Zalobca za preukazané, Ze kupne ceny v oboch pripadoch,
¢i uz sa jednalo o kupnu zmluvu s predavajucim E. U. E.. (R. XXX/XXXX), alebo sa jednalo o kupnu
zmluvu s predavajucimi - Zalovanou a jej manzelom E. U. J.. (R. XXX/XXXX), boli vyplatené na jeden
a ten isty ucet, ktory v3ak nepatri Zalovanej, avSak je vedeny na meno E. U. (H. E..). Z predmetnej
spravy o stave exeku&ného konania takisto vyplyva, Ze hoci boli v tom €ase voci Zalovanej vedené aj
iné exekuéné konania, vy8ka tychto pohfadavok bola v porovnani s pohladavkou voci Zalobcovi ako
opravnenému (pokial sa tyka ich vysky) skutoéne zanedbatelna. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze v
pripade kipnej zmluvy zo diia 25.04.2019 (R.-XXX/XXXX - C.. W.. XXX/XXXX H. P.. U.. T. S.), kedy
podstatna Cast kupnej ceny vo vySke 84.007,51 Eur (91,31 % z celkovej kipnej ceny) bola vyplatena
priamo zaloznému veritelovi Zalovanej a jej manzela ako predavajucich, a to Prvej stavebnej sporitelni,
a.s., i8lo o predCasné splatenie uveru zo strany Zalovanej a jej manzela. Takto pred&asne splatenu
pohladavku vSak nebolo mozné v Ziadnom pripade porovnavat s vtedy splatnou pohfadavkou Zalobcu
ako opravneného na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu v nemalej vyske. Cast
kupnej ceny vo vyske 7.992,49 Eur bola vyplatena na ucet vedeny na meno E. U., a to aj napriek tomu,
Ze podfa spravy o stave exeku¢ného konania su na meno Zalovanej vedené dva Uplne iné bankové ucty,
na ktoré mohla byt tato zostavajica kupna cena pokojne vyplatena a nasledne mohla byt predmetom
aspon CiastoEného uspokojenia pohladavky Zalobcu. Pokial by v8ak Zalovand mala skuto€ny zaujem
aspon Ciasto€ne uhradit' svoje splatné pohladavky (v tomto pripade splatni pohladavku Zalobcu),
nechala by si tuto zvy3nu Cast kupnej ceny vyplatit na bankovy ucet, ktory bol vedeny na jej meno.
KedZe tato suma bola vyplatena na bankovy ucet, ktory nie je evidovany na meno Zalovanej, zmarila
tym nielen uspokojenie pohladavky Zalobcu ako svojho veritela, ale aj pripadné skorSie uspokojenie
vSetkych svojich veritefov v tom €ase prebiehajucich exekuénych konaniach. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat, Ze ak by skutoény umysel Zalovanej (aspoh Ciastoéne) smeroval k uspokojeniu
pohladavky Zalobcu, mala Zzalovana vyvinut také kroky, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze svoj zavazok voci Zalobcovi uhradi. Konanie Zalovanej v3ak smerovalo opaénym smerom, a to
takym, Ze prave uvedomujuc si vySku splatnej pohladavky Zalobcu, jeho viaceré urgencie a mozné
obCianskopravne (resp. trestnopravne nasledky), ¢i uz pred doru€enim samotnej predZzalobnej vyzvy
alebo aZ po jej naslednom doruceni, zaCala sa zbavovat svojho majetku, na ktory v tom ktorom Case este
dosah mala, nakolko tieto neboli zatazené Ziadnou exekuciou, pri¢om urcite vedela a aj to o€akavala, Ze
ak tieto nehnutelnosti dalej neprevedie, jej majetok v blizkej dobe bude postihnuty exekuciou. Navyse
v jej konani, teda vyplateni Casti kipnej ceny na bankovy ucet, ktory nie je evidovany na jej meno,
Zalovana jednoznaéne pred podanim navrhu na oddiZenie poskodila svojho veritela - Zalobcu, kedze
tu neexistoval Ziadny legitimny dovod, pre ktory by si tuto ¢ast kipnej ceny mala Zalovana dat’ vyplatit
na iny bankovy ucet, nez bol jej vlastny. Ak by teda Zalovana mala skutoéne zaujem Zalobcu aspon
Ciasto¢ne uspokoaijit, ni€ jej nebranilo v tom, aby aspori ¢ast prostriedkov ziskanych predajom na zaklade
vy$8ie uvedenych kupnych zmluv poskytla Zalobcovi ako svojmu veritefovi na Uhradu €asti zavazku,
o vak neurobila. Zalobca zastava nazor, Ze v pripade kupnej zmluvy zo diia 20.06.2018 so synom
Zalovanej ako kupujucim (bez ohladu na to, €i kiipna cena v tomto pripade aj realne vyplatena bola
alebo nie) sa Zalovana vedome snazila vyhnut v buducnosti vysoko pravdepodobnému zekzekvovaniu
tejto nehnutelnosti a prave v tom Case sa jej s vysokou pravdepodobnostou ako najlogickejSie rieSenie
javilo previest tuto nehnutelnost tak, aby zostala vo sfére blizkej osoby. Na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych skutonosti ma Zalobca za to, Ze v uvedenych pripadoch iSlo zo strany Zalovanej o ucelové
konanie smerujuce k tomu, aby Zalobcovi ako svojmu veritelovi pohladavku nezaplatila a tym doslo k
jeho poskodeniu, &im je dany dévod na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer podla § 166g, ods, 2,
pism. h) zakona €. 7/2005 Z.z. Zo spravy o vykonanych ukonoch a zistenom majetku zo da 04.10.2019,
sp. zn. XXEX XXX/XX - J., vyplyva, Ze voli Zalovanej v tom €ase boli, okrem exekuéného konania vo veci
Zalobcu ako opravneného, vedené exekuéné konanie so sp. zn. L. XX XX/XX vo veci opravneného AQUA
PRO EUROPE, a.s. (poverenie na vykonanie exekucie zo dfia 06.02.2019) s aktudlnymi zostatkami:
46,82 € trovy konania, 58,52 € trovy exekucie opravneného, 88,80 € trovy exekucie sudneho exekutora,
dalej exekuéné konanie so sp. zn. L. XX XX/XX vo veci opravneného VSeobecna zdravotna poistovna,
a.s. (poverenie na vykonanie exekucie zo dfia 18.02.2019) s aktualnymi zostatkami: 605,15 € istina,
192 € trovy exekucie sudneho exekutora a napokon exekuéné konanie so sp. zn. L. XX XXX/XX vo
veci opravneného VSeobecna zdravotna poistovha, a.s. (poverenie na vykonanie exekucie zo dna



15.03.2019) s aktualnymi zostatkami: 525,08 € istina, 10 € trovy konania a 160,80 € trovy exekucie
sudneho exekutora. Z uvedenej spravy je zrejmé, Ze od vydania jednotlivych povereni na vykonanie
tychto exekucii Zalovana ich €iasto¢ne uhradila, aviak nejednalo sa o Uhrady takej vysky, Ze by nasledne
v pripade exekucie so sp. zn. L. XX XXX/XX (poverenie na vykon exekucie zo diia 08.08.2019) v
prospech zalobcu ako opravneného, nebolo mozné, napr. do €asu vypracovania uvedenej spravy zo dha
04.10.2019, z jej strany €o i len Ciastocne uhradit niekolkonasobne vy33iu pohladavku vodi Zalobcovi ako
veritelovi (z pInenia ziskaného na zaklade kupnej zmluvy R. XXX/XXXX vo vySke 7.992,49 Eur, z ktorého
by jej aj po uplnom uhradeni tychto exekucii nadalej ostala suma, ktora by sa dala pouzit na aspon
Ciastocnu uhradu pohladavky Zalobcu). Nadvazujuc na uvedené poukazuje Zalobca na skuto€nost,
Ze zalovana uz na zaklade platobného rozkazu zo dnha 13.05.2019, sp. zn. XXUp/XXX/XXXX, na
zaklade ktorého jej bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi 24.000,- Eur s prisl., bola prisluSnym
sudom poucena o tom, Ze (pravoplatny) platobny rozkaz nadobuda u&inky pravoplatného rozsudku a
na jeho zaklade bude méct Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie. Zaroven z uvedenej spravy
o vykonanych ukonoch a zistenom majetku zo dria 04.10.2019 vyplyva, Ze pokial aj na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 25.04.2019 &ast’ kupnej ceny vo vyske 7.992,49 Eur bola vyplatena hoci aj na bankovy
uCet syna Zalovanej, vy8ka uhradenych pohladavok v ramci vys8ie uvedenych exeku€nych konani ( s
vynimkou exekucie v prospech Zalobcu ako opravneného) ku driu podania spravy (ku diiu 04.10.2019) je
v porovnani s vyskou vyplatenej kiipnej ceny vo vyske 7.992,49 Eur ( beric do uvahy, Ze iSlo o vyplatenie
kupnej ceny v uvedenej vyske do BSM Zalovanej a jej manzela) dost nizka. Zalobca zdéraziiuje, Ze
pohladavku Zalobcu ku driu 04.10.2019, aj napriek tomu, Ze iSlo o charakter pohfadavky uz takisto v
$tadiu exekucie a predovsetkym nemalej vy$ky, neuhradila ani len giastoéne. Zalobca je toho nazoru, ze
zo strany Zalovanej iSlo vzhfadom na doposial uvedené skuto€nosti o cielené a ucelové konanie. Z jej
konania je zrejmé, Ze musela vediet, k Eomu jej konanie smeruje, prip. €o takymto konanim sleduje, resp.
prinajmensom bola uzrozumena s tym, Ze takymto konanim Zalobcu ako svojho veritela m6ze poskodit.
Zalovana v &ase prijatia uzavretia zmluvy o poZicke a nasledne aj v éase podania predZalobnej vyzvy
a dokonca aj v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu na prisludny Okresny sud Banska
Bystrica nepochybne a preukézatefne vlastnila taky nehnutefny majetok, ktorym bolo mozné pohladavku
Zalobcu ako veritela uspokoijit' (aj Ciastoéne). Po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu zo strany
Zalobcu (dria 09.04.2019) uzavrela Zalovana s manzelom dna 25.04.2019 kdpnu zmluvu, na zaklade
ktorej previedla nehnutelnosti zapisané na A. C.. XXXX pre P.. U.. T. S. na tretie osoby, pricom zvy$nu
Cast kupnej ceny (7.992,49 €) nepouzila na uhradu (Ciastoénu) pohladavky (splatnej, exekvovatelnej)
Zalobcu. Navyse tato suma (ako uz bolo vy3Sie uvedené) bola preukazatelne vyplatena na bankovy tcet
inej osoby, a teda takto znemoznila akukolvek exekvovatelnost tejto sumy v prebiehajucom exekuénom
konani. Zo Spravy o vykonanych ukonoch a zistenom majetku zo diia 04.10.2019, sp. zn. XXEX XXX/
XX-J., je zrejmé, Zze v tom Case aktualny stav majetku Zalovanej uz nepostacoval na thradu pohfadavky
Zalobcu (zostatky na bankovych uétoch menovanej boli nulové, zalovana nevlastnila Zziadne motorové
vozidlo, nebola poberatelom ddéchodku, Urazovej renty, davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky
a zvysné nehnutelnosti v jej vlastnictve boli uz su len nepatrné v zanedbatelnej hodnote). Tymto ma
Zalobca jednoznacne za preukazané, Ze pred podanim navrhu na oddlZzenie Zalovana mala (okrem inych
splatnych pohladavok nizSej hodnoty) voci Zalobcovi preukazatelne splatnt pohladavku vy$sej hodnoty,
preukazatelne (okrem nehnutefného majetku nie velkej hodnoty) viastnila bonitnu stavbu - rodinny dom
so stp. C.. XXX R. Z. T. S. spolu s prislichajucimi pozemkami spolu o pomerne velkej vymere 1.520
m2 a predovSetkym predajom tohto majetku zmarila (aj vzhfadom na vy$Sie uvedenu spravu sudne;j
exekutorky) uspokojenie pohladavky Zalobcu ako svojho veritela (o to viac to plati v pripade, ak zvySnu
Cast kupnej ceny, i uz vo vyske 7.992,49 €, prip. v akejkolvek vySke, aka by v tomto pripade bola podla
predmetnej kiipnej zmluvy vyplatena, mohla Zalovana vyplatit prave Zalobcovi, ale sumu si nechala
vyplatit na iny bankovy ucet tak, aby znemoZnila exekvovanie aspon tejto sumy). V neposlednom
rade to, Ze Zalovana navstivila CPP v Ziari nad Hronom, kde jej bol rozhodnutim priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci a zaCaté konanie o oddlZzeni, neospravedIfiuje jej doterajSie spravanie a
konanie vo vztahu k pohladavke Zalobcu, a to v8etko o to viac, Ze prave Zalovana mala pred uzatvorenim
kupnej zmluvy zo dha 25.04.2019( Zalobca podotyka, Ze k uzatvoreniu predmetnej kiipnej zmluvy doslo
s dostatoCnym odstupom &asu od okamihu, kedy sa pohladavka Zalobcu stala splatnou) preukazatelne
vyznamnejSi majetok (vo vztahu k vySke pohfadavky Zalobcu), méa dlhoro&né skusenosti s podnikanim,
nakolko v minulosti pésobila ako spolo&nitka a konatelka v obchodnej spolo&nosti SK - TAZIARIK s.r.o.
(v su€asnosti ,v konkurze“) a v su€asnosti je eSte stale (od 02.03.2011) spolo€ni¢kou v obchodne;j
spolognosti SK Kamenolomy s.r.o., v ktorej spolo€nosti bola az do konca marca 2017 konatelkou, a
je osobou s vysokoSkolskym vzdelanim, €o ju nepochybne predurCuje k tomu, aby vedela nasledky
svojho konania posudit. Nepoctivy zamer je mozné z takéhoto spravania sa a konania Zalovanej a jej



znevyhodriovania Zalobcu pred podanim navrhu na jej oddlZzenie bez dalSieho vyvodit, kedZe aj napriek
tomu, Ze uz v roku 2016 mala vo i Zalobcovi nesplneny zavazok vo vySke 24.000,- Eur, jediny majetok,
zo spenazenia ktorého mohla byt Zalobcova pohladavka s vysokou pravdepodobnostou uspokojena,
previedla podla Zalobcu za neadekvatnu, neprimerane nizku kipnu cenu, z ktorej navyse podstatna cast’
vo vysSke 84.007,51 Eur (91,31 % z celkovej kupnej ceny) bola vyplatena priamo zaloznému veritelovi
Zalovanej a jej manZzela ako predavajucich, a to Prvej stavebnej sporitelni, a.s. za u€elom pred€asného
splatenia Uveru zo strany Zalovanej a jej manzela, a teda na uhradu pohladavky Zalobcu tato €ast
kupnej ceny ani pouzita byt nemohla, a napokon zvySna zostavajuca €ast kupnej ceny uz len vo vyske
7.992,49,- Eur ani nebola vyplatena na ucet Zalovanej, ale na ucet tretej osoby. Z uvedenych dévodov je
tu teda dostatocny dévod na aplikaciu § 166g ods. 3 ZKR a teda na prihliadnutie prisnejSie na skuto€nosti
ovplyviujuce poctivy zamer u dIZznika, ktory v minulosti mal alebo stale ma skusenosti s podnikanim.
Zalovana mala bez dal$ieho dostatok &asu a aj prostriedky na to, aby sa do éasu podania navrhu na
oddlZenie asponi nejakym voci Zalobcovi uspokojivym spésobom snazila s jeho pohladavkou vysporiadat
a tak preukazat poctivost zameru svojho konania. Vo vieobecnosti plati, Ze moznost zalovaného zbavit
sa svojich starych dlhov tak, ako ich ponika oddlZzenie, ma poskytnut Sancu zacat znovu a bez dihov
len poctivému dIZnikovi. S prihliadnutim na vysokoskolské vzdelanie a Zivotné skusenosti Zalovane;j
nemozno hovorit o tom, Ze sa do tazkej Zivotnej situacie dostala z nedbanlivosti a finan€nej neopatrnosti.
Na zaklade vy$Sie uvedeného a po vykonanom dokazovani Zalobca navrhuje, aby Okresny sud Banska
Bystrica rozsudkom zru$il oddlZenie Zalovanej - O.. D. U., S.. Z., nar. XX.XX.XXXX, T. E. XXX/XX,
XXX XX T. S. pre nepoctivy zamer, vyhlasenom uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica zo diia
XXXXXXXX J. J.. W.. XOdK/XXX/XXXX, zverejnenom v Obchodnom vestniku pod €. XX/XXXX C.
XX XX.XXXX a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%.

2. Zalovana sa podanim zo diia 27.07.2020 vyjadrila k Zalobe; uviedla, Ze nemala a nema nepoctivy
zamer, aby sa zbavila dlhov. Snazila sa vyrieSit svoju finanénu zaleZitost', robila vdetky mozné kroky
aby zachranila nielen spolo¢nost a jej €innost, zamestnancov aby neprisli o svoju pracu a ako posledné
rieSila svoju rodinu a spolo¢ny majetok, aby neprisli o strechu nad hlavou, bohuzial neuspesne. Do
neschopnosti platit’ svoje dlhy sa dostala nie svojou nezodpovednostou, fahostajnostou a urcite nie
umyselne. Robila vSetky mozné kroky, aby zachranila vzniknuty stav. Nemala velké skusenosti s
podnikanim. Po smrti dcérky, ktoru si adoptovali, nevedela ako dokaze bez nej zit. Ma vSak este 3
deti o ktoré sa bolo v tom &ase potrebné postarat, nakolko manzel bol po mozgovej porazke a je
na invalidnom dbchodku. Najstarsi syn po tejto tragédii dostal tazky stav socialnej fobie a tazky stav
depresie, ktoré musela rieSit. Dcérka, ktord mala vtedy 6 rokov tiez potrebovala jej starostlivost a plna
koncentraciu. Potrebovala naplno fungovat' pre rodinu a jej zabezpec&enie, preto poziadala svojho otca,
ktory pracoval dlhé roky v oblasti stavebnictva, v priestoroch kamefiolomov a vystavby komunikacii, aby
jej pomohol a skusili to s podnikanim. Nema vysokoSkolské vzdelanie, ako sa piSe v navrhu, nemala
Ziadne skusenosti s podnikanim, iba poctivo pracovala a mala v umysle dalej v tom pokracovat a
dokazat, Zze sa da podnikat' aj poctivou pracou. Podnikala od roku 2011 , kedy sa zaloZila spolo€nost’
SK Kameriolomy s.r.0., spolu s kolegami, ktorych poziadal otec, aby im pomohli, nakofko nemali Ziadne
finanéné prostriedky na rozbeh spolo¢nosti. Je 20% podielnikom vo firme SK Kamerfiolomy s.r.o. a
bola aj konatefkou tejto spolo€nosti. SK Kamenolomy s.r.o. prevadzkovala kamefiolom v Mytnej pri
Lugenci. Zalovana v tom &ase viedla odborn bansku &innost a kolega mal obchodnu &innost. Pogas
vystavby R2 kolega dohodol tak nizke ceny predaja kameniva obchodnym partnerom, Ze to nepokrylo
naklady spojené s vyrobnou ¢&innostou. Upozorfiovala ho na tato skutoénost. Ubezpeéil ju, Ze pred
koncom vystavby bude doplatena suma za odobraty kameri . Spolo€nost, ktora od nich nakupovala
vyrobky na vystavbu, cca 3 mesiace pred koncom vystavby iSla do dobrovofného vymazu. Spolo¢nost
SK Kameriolomy s.r.o. tak nemala dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla pokracovat v prevadzke.
Nie je v kontakte ani s konatefom ani so spolo¢nikmi. Nema prehlad ani o uétovnictve firmy. Ani v
Case prevadzkovania nemala prehlad, iba v ramci svojej Cinnosti, teda prevadzkovania kamefolomu.
V &ase od 21.05.2013 bola spolognitkou s 50% podielom aj konatelkou spolo&nosti SK-TAZIARIK
s.r.o., ktora zacala prevadzkovat lom na Michalkovej pri Zvolene. Nakolko sa jednalo o tu istu €innost,
ako vykonavala spolo¢nost SK Kamerfiolomy s.r.o. tak zo spolognosti SK-TAZIARIK s.r.0., vystupila .
Nadalej na zaklade splnomocnenia konatela spolo¢nosti vypomahala bez finanénej odmeny s &innostou
spolo¢nosti. Nakolko praca prevadzkovania kamenolomu bola jej srdcovou zélezZitostou, a zalezalo jej
na zamestnancoch v obidvoch spolo&nostiach aby neprisli o pracu, tak sa rozhodla, Zze prevadzku v
Mytnej, nakolko bola v ohrozeni, sa pokusi zachranit. Nakolko jej kolegovia vo firme SK Kamefiolomy

spolo&nosti na jej sukromnu osobu uhradila Urbarskej spolo¢nosti, ktora vlastnila pozemky, na ktorych



bola prevadzka kamefiolomu, najom a na zaklade tejto Uhrady a ostatnych zakonnych postupov,
prevadzku prevzala spoloénost SK-TAZIARIK s.r.o. Zamestnanci, ktori boli v SK Kamerfiolomy s.r.o.
presli do spolo¢nosti SK-TAZIARIK s.r.o. Nakolko tato spolo&nost fungovala len kratko, banky neposkytli
spolo¢nosti Ziadne uvery, na zaklade ktorych by mohli pokryt pociatoéné naklady spojené s prevadzkou
a uhradit mzdy zamestnancom, ktory presli do spolo¢nosti. Aby nenechala zamestnancov bez prijmov,
ktoré mali mat vyplatené aj za predchadzajucej spolo€nosti, tak si na zaklade sprostredkovania jednym
zo zamestnancov pozi¢ala 20 000 eur od pana S. G.. Za tuto sumu si vyziadal 4000,00 eur ako uroky,
ale do zmluvy chcel napisat bezdiro&na pdzicka 24 000,00 eur. Spolo¢nost SK-TAZIARIK s.r.o. nemala
Ziadne majetky, tak sa dohodli, nakol’ko nemohla nechat' zamestnancov bez finanénych prostriedkov, Ze
napidu zmluvu na jej osobu a do zabezpeky da zahradu v KU Banky a garaz v KU Banska Stiavnica.
Ubezpedil ju, Ze je to len proforma a nebude chciet’ tieto nehnutelnosti . Zmluvu rychlo nasli a spisali
cez internet, vtedy nemyslela na to, €i td zmluva je dobre napisana alebo nie. ISlo jej 0 zamestnancov.
Neriesil to ani H. G., nakolko vedel, naco tieto finan&né prostriedky potrebuje. Aj zamestnanci vedeli, Ze
si od neho pozi€iava na ich mzdy. Nakolko nevedeli do 15.9.2016 diZna sumu uhradit, H. G. priSiel s
navrhom, Ze najneskor, kym pbjde pokracovanie vystavby rychlostnej komunikacie R2, ktora mala ist
150 m od prevadzky kamefiolomu, a vtedy by bola dIZzna suma uhradena, tak aby ho zamestnali vo firme.
Cena prace kazdy mesiac by sa odpocitavala z p&zi¢ky. Tak na zaklade tohto navrhu, ho zamestnali
v spoloénosti SK-TAZIARIK s.r.o. Pracovna zmluva bola podpisana na dobu neurgiti. Nakolko vSak
pokraCovanie vystavby sa predlZovalo, tak navrhla panovi G. aby im pomohol a zabezpe€oval odbyt a
na zaklade jeho zakaziek, ktory budu vyrobky spolo€nosti kupovat, sa mu budu tieto financie poskytovat
na splacanie p6zicky . Na to v8ak pan G. nereagoval a nezabezpeCoval odbyt pre spolo¢nost. V
tom Case neriesil zmluvu ani financie, nakolko to bolo zabezpeéené pracovnou zmluvou. V &ase, ked
bolo uz zrejmé, Ze bude vyhlaseny tender na vystavbu rychlostnej cesty tesne vedla kamernolomu,
ktory prevadzkovali, zaCal byt velky zaujem o tento lom. Bolo jej jasné, Ze musi hfadat’ niekoho, kto
im v prevadzke pomdze, nakolko je Zena, nemala financie len dlhy a nemala ani politické zazemie.
Mala niekolko stretnuti, ale kazdy sa snazil dostat’ lom, nie im pomdct . Nakoflko bol vysoky zaujem
prevadzkovat tento lom inymi, silnejSimi podnikatelmi, musela s touto skutoénostou bojovat'. PriSla Ustna
dohoda o spolupracu so spolo€nostou, nasledne podpisané vzajomné vyhlasenie, na zaklade ktorého
mali podpisat do konca roku zmluvu o spolupréci so spoloénostou KLUBI s.r.o.. Zial, k podpisu tejto
zmluvy nedoSlo nie chybou z jej strany . Komunikovala ¢asto o stave spolo¢nosti nielen s predsedom
Urbarskej spolognosti, od ktorej mali prenajaté pozemky na prevadzku, ale aj s vtedajSim starostom
obce Mytna. Starosta mi pomahal hladat' spolahlivych a zodpovednych podnikatelov, ktory im pomézu.
Nakoniec jej dojednal stretnutie s konatelom spolo€nosti AMETYS s.r.o., ktory prislubil pomoc nielen
spolo¢nosti, ale aj Zalovanej ako sukromnej osobe. Bola predjednana zmluva medzi spolo¢nost'ami o
odovzdani pracoviska s cenovou ponukou, ktort nakoniec nepodpisali. Natahovali ¢as od marca 2017,
aZ do septembra 2017. V tom &ase uz spolo&nost SK-TAZIARIK s.r.o. mala velké finanéné problémy.
Navrhli Zalovanej, aby si zaloZila Zivnost, ( ktoru jej nasledne zalozil pravnik ich spolo€nosti) a nasledne
podpiSu zmluvu o spolupraci na zaklade jej navrhu. Zalovana verila, Ze je to spolahlivy obchodny
partner. Medzi tym v dobrej viere, Ze budu spolupracovat’ a Zalovana zachrani ¢o este sa zachranit' da,
previedla prevadzku na spoloénost AMETYS s.r.o. na zaklade v8etkych dostupnych pravnych predpisov.
Spolupracovali so Zalovanou do konca roku 2017, no faktury, ktoré im vystavovala jej uhradzali po malych
Castiach, z ktorych nedokazala pokryt vzniknuté dlhy a naklady spojené so Zivnostou. Nakoniec s fiou
prestali komunikovat, neodpovedali ani na mailovi komunikaciu, kedze uz mali prevadzku kamernolomu
prevedenu na ich spoloénost. Ich sluby ostali len slubmi. Nakolko jej ostali nemalé dlhy voci Statu,
bankovym aj nebankovym spolo&nostiam, dlh voéi H.F. G., nevedela ako vyrieSit vzniknutu situaciu.
Psychicky na tom nebola najlepSie. Manzel Zalovanej, aby mohli pokryt €iastoéne vzniknuté dlihy z
omeskania, predal (s jej vedomim) zahradu v KU Banky vo vyske 8 500,00 eur, kde 1 000,00 eur bola
poskytnuta zaloha a zostatok bolo prevedené na ucet. Tieto finanéné prostriedky pouzili na Ciastocné
uhrady omeSkanych splatok, aby zachranili dom, ktory bol na hypotéku poskytnutd spolo€nostou Prva
stavebnd spolognost s.r.o. Nakofko nemala Ziadny prijem, z manzelovho déchodku pokryvali stravu a
potreby spojené s domacnostou, nevedeli pokryt Uhrady Uverov, nakofko aj manzel mal niekolko tverov,
z ktorych Zalovana pokryvala potreby prevadzky spolo¢nosti. Prva stavebna spolo€nost s.r.o, ktord mala
zalozné pravo na nehnutefnost, Ziadala o uhradu niekolkymi urgenciami . Nebola ina moZznost', ako
rodinny dom predat. Davali inzeraty aj poziadali realitné kancelarie na sprostredkovanie predaja, aby
vyplatili vzniknuté dlhy, medzi ktorymi bol aj dih pana G.. Nepodarilo sa im predat dom za vy33iu cenu
aj napriek spolupraci s realithnymi kancelariami. Aby mali kde byvat a neostali s detmi na ulici, manzel
Zalovanej sa rozhodol predat’ garaz synovi, aby tam urobili pre nich byvanie, ked' sa rodinny dom preda.
Syn im vyplatil za garaz 4 500,00 eur, ktoré nasledne pouzili na vyplatenie Gverov, dih vo&i §tatu. Cast



prostriedkov poslal na ucet a €ast' v hotovosti. Zaujemca o kupu rodinného domu im ponukol sumu vo
vySke 92 000 eur, s ktorou uz museli suhlasit. Nebol ¢as ¢akat na lepSiu ponuku, nakofko ich finanéna
situacia sa zhorSovala a ind ponuka nebola ani prostrednictvom realitnych kancelarii. Kupujuci rodinného
domu v8ak trval na tom, Ze dom kupi len s garédzou. Ked chceli vyrieSit situaciu, tak syn im garaz predal.
Cast' z kipnej ceny rodinného domu vo vyske 84 007,51 eur i§la na uget Prvej stavebnej sporitelne
s.r.0. a zostatok hotovost vo vySke 7 992,49 eur sa manzel rozhodol poslat na uéet syna, nakolko platil
este potrebné dofinancovanie na Prvu stavebnu sporitelfiu s.r.o., aby sa mohol rodinny dom prepisat na
nového majitela, odvody do Socialnej poistovne za Zalovanu, splatky exekucie, a bolo potrebné nakolko
syn pobera iba invalidny déchodok, zalovana mala prijem max. 100,00 eur na zéklade dohody (prace
z domu), z manzelovho déchodku pokryvali potreby rodiny, ponechat finanéné prostriedky na platenie
najmu za byvanie celej rodiny. Syn prenajal rodinny dom vo Vefkom Zaluzi, nakolko dcéra Studuje v
Nitre a druhy syn pracuje v Bratislave, aby nevznikali dalSie naklady na cestovanie a byvanie. Synovia
mali a maju tiez nemalé pbzicky, ktoré musia splacat. Pan Gonda zacal urgovat dlh, ked na zaklade
konkurzu spolo&nosti SK-TAZIARIK s.r.o. mu bola vypovedana pracovna zmluva a nasledne si v&imol,
podla jeho slov, Ze zahradu v k.u. Banky predali a nasledne aj garaz. Po dlhom &ase, v roku 2019,
dovtedy sa neozval, ich navstivil v Banskej Stiavnici, kde sa rozpravali o vzniknutej situécii. Vysvetlila
mu celu situaciu, ospravedinila sa mu, Ze ju to velmi mrzi, ale nevie mu uhradit dlh, ktory vznikol.
Zalobca zalovanej povedal, Ze on vie, Ze uz pravdepodobne tie financie nedostane, Ze zle investoval.
Pri tomto rozhovore bol pritomny manzel Zalovanej. Nasledne na druhy def zavolal, & sa mozu stretnut
vo Zvolene. Pri stretnuti, kde bol aj manzel Zzalovanej, jej dost’ ostro povedal, Ze to berie do ruk jeho
syn, ktory pracuje na ministerstve. Okrem pravnikov, exekultora, podal na fu aj trestné oznamenie,
v danej veci bola vypovedat na policii v Banskej Stiavnici. M4 na to pravo, dlh nepopiera, aj ked
prostriedky nepouZila na svoje sukromné ucely. Nechcela poSkodit pana G., snazila sa vyriesit’ situaciu
ako len vedela. Nema skusenosti s podnikanim, ako sa pide v navrhu. Snazila sa cely ¢as pracovat
svedomite, poctivo, myslela nie na seba, ale na druhych, aby mali to, o potrebuju. Nikdy nemyslela na
svoj prospech, nezneuzivala svoje podnikanie na svoje zbohatnutie. Dokonca rieSila spolu s vtedajSim
starostom, ked sa bude dodavat vyrobeny material v kamefolome Mytna na vystavbu rychlostnej cesty,
tak z vyrobenych financii sa na priestoroch kamefolomu postavi amfiteéter, aby blizke obce mali aj v tejto
oblasti vyuZitie. Bol nato vypracovany aj projekt, ktory bol schvaleny Ministerstvom Zivotného prostredia,
ktory stal nemalé finan€né prostriedky. V3etky kroky, ktoré robila, neboli v jej prospech. Situacia ju velmi
mrzi, nepatri medzi ludi, ktorych to netrapi. Prave naopak, najradSej by bola, keby sa situacia zmenila a
Zalovana mohla v&etky dlhy vyplatit, nakolko si je vedoma, Ze siich poZi€ala. V su€asnosti pracuje iba na
dohodu , pracu z domu, kde ma max. 100 eur za mesiac. Ma psychické problémy, nevie sa zamestnat,
neveri si, Ze este nieCo dokaze, ked nedokazala udrzat’ prevadzky spolo¢nosti a poméct zamestnancom
udrzat’ si pracu a rodine domov. Byvaju v su€asnosti u syna, ktory kupil nehnutelnost na hypotéku. Cela
vzniknutd situacia ju mrzi. Nevie to v8ak uz vyriesit' v spokojnosti vSetkych stran.

3. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni spochybriuje tvrdenie Zalovanej ohladom Udajne;
dohody, Ze by sa cena prace v zmysle pracovnej zmluvy uzavretej so zamestnavatefom SK -
TAZIARIK, s.r.0. zo 07.10.2016 mala zapogitavat s po6zickou poskytnutou Zalobcom Zalovane;. K takejto
dohode nikdy nedo$lo a napokon dékazom je aj to, Ze zalovana pohladavku v celej vyske, uplatnenu
Zalobcom v spore vedenom tunajSim sidom pod sp. zn.: XXUp/XXX/XXXX, vysledkom ktorého bolo
vydanie pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu z 13.05.2019 Zalovana v tomto smere
nespochybriovala, voci platobnému rozkazu nepodala odpor. Tuto namietku zalovanej povazuje za
nepravdivl a navySe tato namietka ani nie je podfa jeho nazoru pre posudenie naroku uplatneného v
tomto konani pravne relevantna.

Zalovana vo svojom vyjadreni ne$pecifikuje aké konkrétne dlihy mala, ne$pecifikuje konkrétne pravne
tituly vzniku tychto dlihov a ani ich vySky a lehoty splatnosti. Z prehladu exeku€nych konani uvedenych
v sprave sudnej exekutorky D.. B. W. XX XX.XXXX, ktoru Zalobca prilozil ako prilohu k Zzalobnému
navrhu, vyplyva, Zze voCi Zalovanej boli (okrem exekuéného konania vedeného v prospech Zalobcu)
vedené exekucné konanie vo veci opravneného AQUA PRO EUROPE, a.s. a dve exekucné konania
v prospech V8eobecnej zdravotnej poistovne. V porovnani s vySkou vyméahanej pohfadavky Zalobcu
(vratane prisluSenstva), neboli tieto pohladavky (vratane prisluSenstva) ,nemalymi“. Iné pohladavky
Zalovana vo svojom vyjadreni neSpecifikuje, okrem pohfadavky vzniknutej z titulu zmluvy o Uvere s Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s. (Zalovana vo svojom vyjadreni, zrejme nespravne uvadza Prva stavebna
spoloénost, s.r.o.). Zalovana uvadza, Ze z predaja zahrady v k. (. Banky mala ziskat sumu vo vyske
8.500 €, pricom tuto sumu mala pouZzit na uhradu omeskanych splatok, aby zachranila dom, na ktorom
bola hypotéka. Dalej uvadza, Ze za predaj garaze synovi, ziskala sumu 4.500 €, ktor( taktiez pouzila



na vyplatenie Uverov a dlhu vodi Statu. Takto Zalovana (eSte pred predajom rodinného domu v k. 0. T.
S. na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX C.. R. XXX/XXXX), podla jej tvrdenia mala ziskat
na uhradu svojich dlhov celkovo sumu 13.000 €. Z potvrdeni o realizovani transakcii predlozenych
Zalovanou vyplyva, Ze ziskala nasledovné kreditné platby:

- dria 07.02.2018 suma 3.000 € Z. H. O. H.,

- dra 12.02.2018 suma 2.700 € Z. H.Il. O. H,,

- dfia 07.05.2018 suma 700 € (vklad na ucet v hotovosti),

- dria 31.05.2018 suma 700 € (vklad na ucet v hotovosti),

- dria 15.06.2018 suma 300 € (vklad na ucet v hotovosti).

Takto spolu suma kreditov predstavuje 13.000 € + 7.400 € = 20.400 €.

Zalovana sudu predloZila niekolko potvrdeni o zrealizovani transakci z bankovych ustavov VUB, a.s. a
Prima banka, a.s., PoStova banka, a.s. zrejme na preukdzanie ako s tymito finanénymi prostriedkami,
uhradzajuc svoje dlhy, nakladala. Z tychto potvrdeni vyplyva, Ze bankovym, nebankovym subjektom,
Socialnej poistovni, poistovniam (v obdobi pred 25.04.2019, kedy ziskala kipnu cenu za predaj
rodinného domu v Banskej Stiavnici) realizovala splatky dlhov/poistného nasledovne:

- dna 31.01.2018 suma 330,75 € v prospech Prva stavebna sporitelfia, a.s.,

- dna 31.01.2018 suma 630,75 € v prospech Prva stavebna sporitelfia, a.s.,

- diha 02.02.2018 suma 322, 27 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s,

- diha 02.02.2018 suma 131,69 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- diha 02.02.2018 suma 156,06 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dita 07.02.2018 suma 136,90 € v prospech Mesto Banska Stiavnica,

- dna 07.02.2018 suma 114,97 € v prospech Mesto Banskéa Stiavnica, - diia 07.02.2018 suma 80,65 €
v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dfta 07.02.2018 suma 224,60 € v prospech SSE, a.s. Zilina,

- dfia 07.02.2018 suma XX, XX € v prospech neznameho prijemcu s uvedenim konstantného symbolu
- dnia 07.02.2018 suma 22,95 € v prospech Koooperativa poistovnia, a.s.,

- dria 08.02.2018 suma 60,73 € v prospech Home Credit, a.s.

- dnia 08.02.2018 suma 95,53 € v prospech Komunalna poistovia, a.s.,

- dna 12.02.2018 suma 630,75 € v prospech Prva stavebna sporitelfia, a.s.,

-dfia 12.02.2018 suma XX,XX € v prospech v prospech neznameho prijemcu s uvedenim konstantného
- diha 12.02.2018 suma 322,27 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dfia 13.02.2018 suma XX €. v prospech v prospech neznameho prijemcu s uvedenim konstantného

- diha 14.02.2018 suma 131,69 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- diha 14.02.2018 suma 322,27 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dna 14.02.2018 suma XXX € v prospech v prospech neznameho prijemcu s uvedenim konstantného
- dna 14.02.2018 suma 39 € v prospech Generali poistovna, a.s.,

- dna 14.02.2018 suma 142,39 € v prospech Home Credit Slovakia, a.s.,

- dna 14.02.2018 suma 44 € v prospech Generali poistovna, a.s.,

- dna 15.02.2018 suma 50 € v prospech Home Credit Slovakia, a.s.,

- dna 15.02.2018 suma 25 € v prospech Home Credit Slovakia, a.s.,

- diha 15.02.2018 suma XXX €. v prospech v prospech neznameho prijemcu s uvedenim konstantného
- diha 15.02.2018 suma 131,69 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dha 25.02.2018 suma XXX, XX €. v prospech v prospech neznameho prijemcu s uvedenim
- diha 02.03.2018 suma 80,65 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dfa 02.03.2018 suma 156 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dha 02.03.2018 suma XXX, XX € v prospech v prospech neznameho prijemcu s uvedenim

- dria 08.03.2018 suma 60,73 € v prospech Home Credit, a.s.,



- dina 11.03.2018 suma XX € v prospech v prospech neznameho prijemcu s uvedenim konstantného
- dna 12.03.2018 suma 142,39 € v prospech Home Credit Slovakia, a.s.,

- dna 12.03.2018 suma 630,75 € v prospech Prva stavebna sporitelfia, a.s.,

- dfia 14.03.2018 suma XX,XX € v prospech v prospech neznameho prijemcu s uvedenim konstantného
- diha 14.03.2018 suma 80,65 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dfa 15.03.2018 suma 50 € v prospech Home Credit Slovakia, a.s.,

- dna 15.03.2018 suma 25 € v prospech Home Credit Slovakia, a.s.,

- dia 15.03.2018 suma 150 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dia 16.03.2018 suma 350 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- diha 16.03.2018 suma 236,61 € v prospech Slovenska posta, a.s. (inkaso),

- dha 16.03.2018 suma 95 € v prospech v prospech neznameho prijemcu s uvedenim konstantného

- diha 24.03.2018 suma 80,65 € v prospech Consumer Finance Holding, a.s.,

- dnia 25.03.2018 suma 125,02 € v prospech E. U. s uvedenim konstantného J. XXXX - splatka uverov
- dfia 24.04.2018 suma 630,75 € v prospech Prva stavebna sporitelna, a.s.,

- diha 07.05.2018 suma 11,14 € v prospech neznameho prijemcu s uvedenim popl. Gv XXXXXXXXXX,
- diha 07.05.2018 suma 119 € v prospech neznameho prijemcu s uvedenim splatka XXXXXXXXXX,

- dria 08.05.2018 suma 519 € v prospech Socialna poistovia, a.s.,

- dia 09.05.2018 suma 42,16 € v prospech Danovy urad,

- dia 20.05.2018 suma 0,49 € v prospech neznameho prijemcu s uvedenim popl. Gv. XXXXXXXXXX,

- diha 31.05.2018 suma 12,75 € v prospech neznameho prijemcu s uvedenim popl. Gv. XXXXXXXXXX,
- diha 31.05.2018 suma 119 € v prospech neznameho prijemcu s uvedenim splatka XXXXXXXXXX,

- dnia 31.05.2018 suma 563,97 € v prospech Socialna poistovia, a.s.,

- dia 16.06.2018 suma 36 € v prospech Danovy urad,

- dfia 16.06.2018 suma 259,28 € v prospech VSeobecna zdravotna poistovria,

- dfa 20.06.2018 suma 0,35 € v prospech neznameho prijemcu s uvedenim popl. Gv. XXXXXXXXXX

- dfa 29.01.2019 suma 1.300 € v prospech Prva stavebna sporitelfia, a.s..

Spolu takto Zalovana realizovala debetné platby vo vyske 11.370,48 €. Ak teda Zalovana, podla jej
vyjadrenia a listin, ktoré priloZila k svojmu vyjadreniu, obdrzala (na uhradu dlhov, ako to potvrdila)
sumu celkovo 20.400 €, avSak z tejto sumy na uhradu dlhov preukazatelne vynalozila 11.370,48 €,
je zrejmé, ze rozdiel vo vyske 9.029,52 € najma ak potreby rodiny, ako uvadza Zalovana uhradzali
z manzelovho déchodku (v prehlade doSlych kreditnych transakcii nie je zahrnuty/uvedeny prijem
dochodku zo Socialnej poistovne), mohla pouZit na uhradu (aspor na Ciastoénu) aj dlhu samotného
Zalobcu, ktory uz bol v tom Case splatny (pdzi¢ka bola splatna dha 15.09.2016). Dria 25.04.2019
Zalovana obdrzala (na nie vlastny bankovy ucet tak, ako sa uvadza v samotnom Zalobnom navrhu)
sumu 7.992,49 € ako zvy$ok kipnej ceny za predaj rodinného domu v Banskej Stiavnici. Uvedené
napokon vyplyva aj z potvrdenia o zrealizovani transakcie bankového Ustavu VUB, a.s. z 25.04.2019,
ktory prilozila Zalovana ku svojmu vyjadreniu. Po tomto datume Zalovana uhradzala:

- diha 29.05.2019 sumu 485 € Prvej stavebnej sporitelni, a.s.,

- dfia 29.05.2018 sumu 39 € Socialnej poistovni,

- diia 30.05.2019 sumu 1.700 € neznamemu prijemcovi na O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX H.
R.: XXXXXXXXXX s poznamkou U. D., vyplatenie Gveru,

- dfha 12.07.2019 sumu 133,46 € Socialnej poistovni,

- sudnej exekutorke D.. B. ku exekucnym konaniam XX/XX, XX/XX (ako to vyplyva z variabilnych
symbolov na potvrdeniach o vklade) uhradila 705 € (dve potvrdenia o vklade nie su vbbec Citatelné).

- Na ucet D.. C. D. uhradila vkladom v hotovosti celkovo sumu 610 €.

Ostatné platby su vybery z bankomatu v HM Tesco Nitra, OC MAX Nitra, OC Centro Nitra, t. j. vybery,
ktoré zrejme boli pouzité na osobnu spotrebu.

Takto spolu uhradila 3.672,46 €. Rozdiel vo vySke 4.320,03 € (7.992,49 € - 3.672,46 €) Zalovana opat
nepouzila na aspofi €iastoCnu uhradu pohladavky Zalobcu. Tymto podfa nazoru Zalobcu eSte pred
podanim navrhu Zalovanej na oddlZzenie konkurzom dos$lo k poSkodeniu Zalobcu ako veritefa, &im je dany
nepoctivy zamer Zalovanej podla § 1669, ods. 2, pism. h) zakona &. 7/2005 Z.z., nakolko preukazatelne



obdrzané finanéné prostriedky, ktoré preukazatelne Zalovanej ostali po Uhrade ostatnych zavazkov,
nepouzila aspor na Ciastoénu Uhradu uz v tom Case splatného zavazku Zalobcu ako veritefa. NavySe
tymto konanim Zalovand aj zvyhodnila ostatnych veritelov pred Zalobcom, ktorého pohladavka uz bola
splatna dna 15.09.2016. Uvedené je jednoznalne preukazané pri platbe realizovanej dfia 16.03.2018
vo vy8ke 236,61 € na UCet Slovenskej posty, a.s., kde sa v informacii o platbe uvadza, Ze ide o inkaso
Uhradu za SIPO na obdobie 03/2018. Za tymto uelom Zalobca navrhuje, aby si sud vyZziadal:

Z Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava:

- vSetky zmluvy o Gvere uzavreté s diZznikmi D. U., F.. XX. XX XXXX I. E. U., F.. XX XX.XXXX s uvedenim
prehfadu jednotlivych predpisanych platieb splatok uverov a uvedenim lehét splatnosti jednotlivych
splatok, ako aj prehlfadu kedy boli tieto splatky dlZznikom/dIznikmi realizované.

Z VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava:

- vSetky zmluvy o Uvere uzavreté medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a dlznikmi D. U.,
F.. XX XX XXXX, E. U., F.. XX.XX.XXXX s uvedenim prehladu jednotlivych predpisanych platieb splatok
uverov a uvedenim lehét splatnosti jednotlivych splatok, ako aj prehfadu kedy boli tieto splatky dliznikom/
diZznikmi realizované.

Z Mesta Banska Stiavnica, Radni¢né namestie 1/1, 969 24 Banska Stiavnica:

- informaciu na uhradu akého dlhu s uvedenim lehoty splatnosti tohto dlhu boli pouzité platby obdrzané
na bankovy Gcet O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 07.02.2018 z bankového G¢tu O.: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX R. R. XXX, XX €. s uvedenim VS: XXXXXXXXX a vo vySke 114,97 € s
uvedenim R.: XXXXXXXXXX.

Z SSE, a.s. Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina:

- informaciu na uhradu akého dlhu s uvedenim lehoty splatnosti tohto dlhu bola pouZita platba obdrzana
na bankovy Gcet O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dna 08.02.2018 z bankového uc¢tu IBAN: J.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 224,60 € s uvedenim VS: XXXXXXXXXX.

Z Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava:

- informaciu na uhradu akého dlhu s uvedenim lehoty splatnosti tohto dlhu bola pouZita platba obdrzana
na bankovy Ucet O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfa 08.02.2018 z bankového uctu O.: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 22,95 € s uvedenim VS: XXXXXXXXXX.

Z Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava:

- informaciu na uhradu akého dlhu s uvedenim lehoty splatnosti tohto dlhu bola pouzita platba obdrzana
na bankovy Gcet O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 09.02.2018 z bankového G¢tu O.: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX R. R. XX, XX €. s uvedenim VS: XXXXXXXXXX, S.: XXXXXXXXXX.

Z Generali poistovna, a.s., Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava:

- informaciu na uhradu akého dlhu s uvedenim lehoty splatnosti tohto dlhu bola pouZita platba obdrzana
na bankovy Gcet O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX C.hna 14.02.2018 z bankového uc¢tu O.: J.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX R. R. XX €. s uvedenim VS: XXX XXX XXXX, S.: XXXXXXXXXX a
platba obdrzana na ten isty ucet z toho istého uctu dna 14.02.2018 vo vySke XX €. s uvedenim R.:

XXXXXXXXXX, S.: XXXXXXXXXX.

Zo Socialnej poistovne - ustredie, Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava:

- informaciu na uhradu akého dlhu s uvedenim lehoty splatnosti tohto dlhu bola pouZita platba obdrzana
na bankovy G€et O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dna 15.07.2019 z bankového ucétu IBAN: J.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 133,46 € s uvedenim VS: XXXXXXXXXX, P.: XXXX a dalej
platba obdrZzana na ten isty uCet z toho istého uctu dna 30.05.2019 vo vyske 39 € s uvedenim R.:

XXXXXXXXXX, S.: XXXXXXXXXX, P.: XXXX.

Od sudnej exekutorky D.. D. C.A., Q.. R. X, XXX XX A.:

- informaciu na Uhradu akého dlhu s uvedenim opravneného a povinného z exekucie, exekuéného titulu
s datumom pravoplatnosti a vykonatelnosti boli pouzité platby vlozené na bankovy ucet O.: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX diia 07.03.2019 vo vyske 80 € s VS: XXXXXX I. H. E.. U., dha 07.04.2019 vo
vyske 80 € s VS: 912019 a pozndmkou Miroslav Hoffreiter, diia 07.05.2019 vo vydke 80 € s R.: XXXXXX



a poznamkou E. U., diia 07.06.2019 vo vySke 80 € s R.: XXXXXXI. H. E. U., diAa 16.07.2019 vo vyske
80 € s VS: 912019 a poznamkou E. U., dfia 13.08.2019 vo vyske 80 € s VS: 912019 a poznamkou E.
U., dna 13.09.2019 vo vy3ke 80 € s VS: 912019 a poznamkou E. U., diia 15.10.2019 vo vySke 80 € s
R.: XXXXXX 1. H. E. U..

4. Zalobca stdu predklada list ORPZ Ziar nad Hronom, OOPZ Banska Stiavnica z 31.08.2019 oznaceny
ako upovedomenia o vzneseni obvinenia C.: Z.-XXX/BS-W.-XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanej bolo
vznesené obvinenie pre pre€in poskodzovanie veritefa podla § 239, ods. 1, pism. a), ods. 3, pism. a)
Trestného zékona. Zaverom zdbrazriuje, Ze v pripade, ak by Zalovana mala naozaj skuto¢ny a najma
uprimny zaujem dlh Zalovaného uhradit, tak by tak aspon &iasto&ne urobila (napr. aj prostrednictvom
institatu splatok podla § 61a, ods. 1, pism. h) v spojitosti s § 61g zakona &. 233/1995 Z.z. a to eSte v
$tadiu, ked sa Zalobca domahal zaplatenia dihu v exekuénom konani). Zalovana prave naopak, vyuzijic
moznost, vébec neuhradit’ dlh Zalobcovi, podala prostrednictvom CPP Ziar nad Hronom navrh na jej
oddIZenie konkurzom podla § 166 a nasl. zakona &. 7/2005 Z.z., hoci finanéné prostriedky preukazatelne
na aspon Ciastocné uspokojenie Zalobcu, mala k dispozicii. To, Ze tieto prostriedky k dispozicii mala
napokon preukazuje aj to, ze ostatné dlhy uhradzala (Ciasto&ne, postupne), ale dlh Zalobcu vébec
neuhradila a ani sa napokon o jeho €iasto¢nu Uhradu ani len nesnazila.

5. Zalovana vo svojom naslednom vyjadreni opéat zdéraziiuje, Ze mala nemalé dihy vogi $tatu,
ako aj bankovym a nebankovym spolo¢nostiam. Nemala nepoctivy zamer, svoj dih vo€i Zalobcovi
chcela uhradit z planovanej vystavby R2, aviak priSla o lom. So Zalobcom bola po¢as celého obdobia
v kontakte, nevidi dévod, preCo by s nim komunikovala, keby nemala v umysle splatit svoj dih.
Finan¢né prostriedky z predaja zahrady pouZili na uhradu splatok hypotekarneho Uveru, aby zachranili
dom. Zo sumy za predaj garaze synovi platili dlhy voci Statu. Nakolko sa ich finanéna situacia
zhorSovala, rozhodli sa predat dom, Cast kupnej ceny 84 007,51 eur bola zaslana na ucet Prvej
stavebnej sporitelne a.s. a zvySnu €ast' 7 992,49 eur manzel zaslal na ucet syna, ktory za nich doplatil
financovanie Gveru Prvej stavebnej sporitelni, a.s., aby bolo mozné dom odpredat. Z tejto sumy zaplatili
odvody do Socialnej poistovne, splatky exekucie a zvySok pouzili na ihradu najomného. Jej imyslom
nebolo nesplatit péziCku Zalobcovi, avSak ziskané prostriedky pouzila na dlhy, ktoré povazovala za
najsurnejsie. Zdéraziuje, ze navrh na vklad zaloZzného prava mohol podat’ aj Zalobca. Nakolko navrh
na vklad ani jeden z nich nepodal, zaloZné pravo k nehnutelnosti - ku garazi, nikdy nevzniklo. Vo
veci trestného oznamenia Zalobcu pre podozrenie zo spachania precinu poskodzovania veritela prisl.
ORPZ odmietlo, nakolko nebola naplnena skutkova podstata trestného inu poSkodzovania veritela
ani precinu zvyhodfiovania veritefa. Na zdklade staZnosti Zalobcu Okresna prokuratiura uznesenie
zrusila a uloZila vo veci konat a rozhodnut; uznesenim OOPZ Banska Stiavnica CVS: Z.- XXX/
BS-W.-XXXX zo dna 31.08.2020 bolo voci Zalovanej vznesené obvinenie pre prec€in poSkodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. Zakona. Zalovana podala proti uvedenému
uzneseniu staznost, ktorej Okresna prokuratura vyhovela a uloZila prisl. ORPZ znovu konat’ a rozhodnut.
Podla odbvodnenia tohto rozhodnutia sa sice u Zalovanej jednalo o konanie spocivajuce sa v zbaveni
majetku, av8ak z pravneho hfadiska nie je mozné dospiet k z&veru, Ze tak konala s cielom obist ¢o
aj CiastoCne uspokojenie pohladavky svojho veritefa - Zalobcu. Aj v dalSom Zalovana poukazuje na
odbévodnenie rozhodnutia Okresnej prokuratury, najma na absenciu jej umyselného konania so zdmerom
sposobit $kodu poskodenému S. G.. V dalsom poukazuje na dévodovd spravu ku ZKR ku zrudeniu
oddlZenia pre nepoctivy zamer, na judikatiru NS SR, rozsudok 6Tdo/26/2019 zo dna 17.07.2019 -
~Primarnym objektom trestného €inu poskodzovania veritela podla § 239 Tr. Zak. je ochrana majetkovych
prav veritefa pred poSkodzujicim konanim zo strany dlZznika, t.j. pachatela. Ide tu o také konanie,
ktoré sice smeruje voci vlastnému majetku dlznika, avSak v koneénom doésledku poSkodzuje veritela,
nakolko tomuto sa nedostane zodpovedajuceho plnenia z majetku diznika. Vypocet konkrétnych foriem
upadkového konania uvedenych v § 239 ods. 1 pism. a/ Tr. Zak. predstavuje zmensenie jeho rozsahu.
V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze spdsoby konania precizované v naposledy oznaenom
ustanoveni, sami o sebe nie su trestnym ¢inom, kedZe tymto sa stavaju az s ohladom na nepriaznivé
dosledky uspokojenia veritela. Jednotlivé formy konania tak treba vzdy vykladat v nadvaznosti na
navetie ustanovenia § 239 ods. 1 Tr. Zak., resp. Ods. 2 Tr. Zak. pri poSkodzovani cudzieho veritela.
V kontexte uvedeného treba vykladat aj konanie diZznika spocivajuce v predaji svojich majetkovych
hodnét. Ak teda diZnik odpreda svoj majetok za tomu zodpovedajicu hodnotu, ktoru inak neutrati, potom
nemozno hovorit o zmenSeni jeho prostriedkov na Ghradu svojich dlhov, kedZe uUhrn jeho majetku,
pozostavajuci z aktiv a pasiv, sa nezmenSil. Samotny predaj majetku tak nemozZno automaticky ponimat’
za protipravnu €innost v zmysle § 239 Tr. Zak. Touto sa stava az v pripade existencie (¢asto naslednych)



ukonov diznika, ktorymi v kone€nom désledku za scudzenu majetkovd hodnotu neobdrzi do svojho
majetku zodpovedajucu protihodnotu vhodnu k uspokojeniu veritela. Medzi tieto ukony radime aj fiktivny,
resp. fingovany predaj; dalej na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfa 27.09.2018, sp.zn.
80di/2/2018 ,Sud z uvedenych zisteni kon&tatuje, Ze Zalovanému zavazky vznikli v Ease, ked Zalovany
vykazoval prijem, z ktorého bolo mozné zavézky vysporiadat. Zalovany tak neuginil, neuviedol dévody
akceptovatelné pre takého spravanie, preto mu nepatri ochrana voc€i veritefom, ktorych poskodil a
nasledne ucelovo podal navrh na oddlZzenie, aby sa tak zbavil svojich dlhov, aj napriek skuto€nosti, Ze
jeho prijem umoziioval a umozriuje splatenie jeho zavazkov. Ak Zalovany disponuje majetkom, alebo
stalym prijmom je jeho prvoradou povinnostou uspokojovat svojich veritelov a len v pripade ak je
uspokojenie jeho zdvazkov objektivne nemozné, malo by byt diZnikovi umozZnené oddlZenie a aj to v
rozsahu, aby doSlo aspon k Ciastoénému uspokojeniu veritefov. Veritel nespochybriuje ekonomicku a
spologensku opodstatnenost oddIZenia, OddIZenie je pre uritu skupinu fudi jedinou moznostou, ako sa
vymanit’ z tzv. dlhovej pasce, do ktorej sa dostali ¢i uz vlastnym priinenim alebo pre okolnosti, ktoré
nevedeli ovplyvnit. OddIZenie vdak nemozno povazovat za spdsob, ktorym sa ktorykolvek dlznik mbze
zbavit' svojich zavazkov voci veritefovi. Ak sa dlznik rozhodne pre oddIZenie, veritel nema moznost,
ako tento proces zvratit. Je preto tlohou sidu v konani o zruenie oddlZenia posudit, &i diznik spifa
podmienky oddlZenia, ma poctivy zamer a teda ¢i mbze pozivat vyhody plynice z oddIZenia. DIZnik ma
poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno posudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu
rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti; v tejto suvislosti Zalovana zdérazriuje, Ze
v predmetnom rozhodnuti sud zruSil oddlzenie pre nepoctivy zamer, nakolko diznik v ¢ase, ked mu
vznikli zavazky, mal dostato€ny prijem na to, aby tieto zavazky vysporiadal. Jej situacia je prave opacna,
a v Case vyhlasenia konkurzu nemala dostato¢ny prijem na to, aby mohla vSetky zavazky splacat
a tieto vysporiadat. Mala uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
av8ak vzhlfadom na nizky prijem nemala realnu moznost' tieto dlhy splatit; dalej poukazuje na
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 05.08.2019 sp. zn. 40di/3/2018 -,V tejto suvislosti
poukazuje sud na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. lll. US 72/2010, v ktorom Ustavny std vyslovil nazor,
Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu zrozumitefnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu
textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v&ak nie je doslovnym znenim zéakonného ustanovenia
viazany absolutne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods.
4 ustavy). Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze aj keby boli formalne splnené podmienky definujuce
nepoctivy zamer, €o v tomto pripade nie su, v zaujme spravodlivého a ustavnokonformného vykladu sud
musi vec posudit komplexne a prihliadnu na zamer zakonodarcu. Sud vedeny tymito uvahami dospel k
zaveru, Ze posudzovanie otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len od naplnenia dikcie
zakona a mechanického posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné posudzovanie
kazdého pripadu osobitne zohladfiujuc osobitosti individudlnych skutoénosti, o vyplyva nielen z ust. §
166 ods. 1, ale aj demonstrativnej povahy ust. § 166 ods. 2 a tzv. pritaZzujucich a polah¢ujucich okolnosti
v ust. § 166 g ods. 3 a 4 zkr. s ohfadom na uvedené je mozné posudit podobnost konani bez toho, aby
mal sud k dispozicii rozhodnutia iného sudu, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze rieSi obdobnu otazku, priCom
z citacie rozhodnutia nie je mozné dospiet k nazoru, Ze ide o podobnu vec, najma s prihliadnutim na
osobitosti tejto veci (zdravotny stav zastupovanie Zalovanej v konaniach pred uradmi, vyporiadavanie
dediCstva a pod.) Vychadzajuc z vysSie prezentovanych Gvah sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
nie su splnené zakonné podmienky pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené v prvej &asti vyroku tohto rozhodnutia“.  Zalovana Ziada preto Zalobu zamietnut..

6. Zalobca na pojednavani dfia 21.10.2021 zdéraznil Ze poskodenie Zalobcu ako veritela vidi v
preukazatefnom vyplateni zvySnej Casti kipnej ceny na zaklade kupnej zmluvy R. z roku 2019, ktorou
Zalovana previedla svoje nehnutelnosti v BSM v katastralnom Gzemi Banska Stiavnica, a to na bankovy
ucet, ktory bol vedeny na jej syna. Dohodnuta kipna cena, ktora nebola sporna vo vySke 92.000,-
Eur, pricom €ast kupnej ceny 84.007,51 Eur bola vyplatena na ucet zaloZného veritefa Prvej stavebnej
sporitefne a zvySok kupnej ceny vo vySke 7.992,49 Eur na bankovy ucet tretej osoby. V sidnom spise
sa nachadza odpoved Prvej stavebnej sporitelne zo dfia 14.05.2021, z ktorej vyplyva, Zze Zalobkyria
mala spolu s manzZelom uzatvorené v Prvej stavebnej sporitelni zmluvu o medziuvere a zmluvu o



stavebnom sporeni. Su€astou tejto odpovede z PSS su jednotlivé vypisy z tohto medzilveru, ako aj
zo stavebného sporenia. Vo vypise z roku 2019 pre stavebné sporenie vyplyva, Ze na tejto ucet bola
dria 28.04 2019 prijata platba vo vySke 84.007,51 Eur od vkladatela I. P. s poznamkou kupa - rodinny
dom. Tato suma bola nasledne preuctovana na ucet PSS ako veritela. Nasledne este dia 30.05. 2019
Zalovana realizovala vklad vo vyske 485,- Eur s poznamkou D. U. - R. U.. Vzhladom na ukonéenie
zmluvného vztahu bol zvySok ucétu stavebného sporenia preuctovany na ucet PSS a dria 19.07.2019
tak ako to vyplyva z tohto vypisu bola nasporena suma vo vySke 1.713,81 Eur vyplatena na bankovy
ucet s poznamkou E. U.. Opéat sa jedna o iné ¢&islo u¢tu nez boli bankové uéty vedené na samotnu
Zalovanu tak ako to vyplyva zo spravy sudnej exekutorky D.. B. zo 04.10. 2019, ktoru Zalobca prilozil
k Zalobnému navrhu. Nasledne vo vypise z U¢tu Medziuveru za rok 2019 vyplyva, Ze dfia 31.05.2019,
po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy a vyplateni kiipnej ceny Zalovana na tento Gcet realizovala len
jeden vklad, a to dfia 31.05.2019 vo vyske 1,700,- Eur s poznamkou D. U. - R. U.. Zostatok Gveru bol
nasledne preuctovany na ucet veritela a dna 05.06. 2019 bol vrateny preplatok vo vySke 505,55 Eur na
bankovy ucet E. U., teda syna Zalovanej. Poukazuje na to z toho dévodu, Ze Zalovana v konani tvrdila,
a to aj vo svojom poslednom vyjadreni zo dna 23.11. 2020, Zze zvySok kupnej ceny za rodinny dom vo
vySke 7.992,49 Eur, ktory teda bol poslany na ucet jej syna mala pouZit, alebo teda jej syn mal pouzit' na
potrebné dofinancovanie Uveru PSS, a to preto aby mohli ich rodinny dom prepisat’ na nového vlastnika.
Uvedené tvrdenie sa podla nazoru Zalobcu sa ukazalo z vykonanych dbékazov ako nepravdivé, a to na
zaklade toho, Ze suma, ktora bola vyplatena za rodinny dom kupujucimi bola pouzita, teda €ast tej kipnej
ceny bola preukazatelne pouZzita na vyplatenie Uveru s tym, Ze na ucet medziuveru a ucet stavebného
sporenia realizovala Zalovana len dve platby vo vySke 1.700,- Eur a 485,- Eur, priCom nasledne PSS jej
vratila 1.713,81 Eur ako nasporenu sumu a 505,55 Eur ako vratenie preplatku, ¢o je dokonca este 0 34,36
Eur viac. TakzZe z tohto vyplyva, Ze zvySna Cast kipnej ceny 7.992,- Eur aj nejaké drobné nebola pouzita
na doplatenie tohto Uveru, nakolko ta prva €ast kipnej ceny bola cela pouzita na vyplatenie tohto Gveru.
Zalovanéa preto mala preukazatelne k dispozicii finanéné prostriedky na aspori &iastoéné uspokojenie
Zalobcu ako svojho veritela, péZicka bola splatng eSte difia 15.09.2016 a kedZe zo strany Zalovanej
nedoslo ani k Ciastoénej uhrade dlhu a financie, ktoré boli posielané na bankové uéty pravdepodobne
na jej deti, tak v tomto mozno vidiet snahu Zalovanej poskodit’ Zzalobcu ako svojho veritela. Zalovana
k svojmu poslednému vyjadreniu z 23.11.2020 priloZila niekolko desiatok potvrdeni o zrealizovani
bankovych transakcii, a teda aj potvrdenia o hotovostnych vkladoch. Jedna sa o tie isté dokumenty,
ktoré uz pripojila ku svojmu prvému vyjadreniu. Ak by aj prijali tvrdenie Zalovanej, Ze za predaj zahrady
v katastralnom uzemi Banky a predaj garaze svojmu synovi ziskala spolu iba sumu 13.000,- Eur, teda
4.500,- Eur plus 8.500,- Eur z fiou pripojenych potvrdeni o zrealizovani bankovych transakcii vyplyva, Ze
od januara 2018 do januara 2019 zrealizovala platby zrejme réznym veritelom spolu vo vyske 11.370,48
Eur, o je stale menej nez obdrzala za predaj tychto dvoch nehnutelnosti, teda jedna sa o rozdiel
vo vySke 1.629,52 Eur, ktora suma opat’ preukazatelne Zalovanej zostala a mohla ju pouzit' aspor
Ciasto€nu uhradu zavazku vodi Zalobcovi. Poukazuje na to, Ze z vyjadreni jednotlivych veritefov, ktoré
su v sudnom spise, ktoré si vyziadal sud na zéklade podania Zalobcu vyplyva, Ze jednotlivé platby, ktoré
realizovala Zalovana tymto veritelom, jedna sa o platby na pohladavky, ktoré boli s neskordimi lehotami
splatnosti nez bola splatnost pohladavky Zalobcu. Z odpovede z poistovne Kooperativa vyplyva, Ze sa
jednalo o platbu za poistné splatné dria 17.04. 2018, odpoved Stredoslovenskej energetiky jednalo sa o
mesacny preddavok za januar 2018, odpoved zo Socialnej poistovne iSlo o penale s lehotou splatnosti
12.06.2019, poistné s lehotou splatnosti 08.11.2019, z Generali poistovia jednalo sa o poistné s lehotou
splatnosti15.03.2017, resp. 30.01.2017, teda v3etko datumy, ktoré nastali po splatnosti pézicky, ktoru
uzatvorila so zalobcom, ktora bola 15.09.2016. Tymto podla nazoru Zalobcu je splnena aj druha veta
citovaného § 166g odsek 2 pism. h/ Zakona o konkurze tak do$lo aj k zvyhodneniu iného veritela
oproti Zzalobcovi, ktory mal pohladavku so skorou lehotou splatnosti. Zalobny navrh je preto dévodny
a navrhuje, aby mu sud v celom rozsahu vyhovel.

7. Zalovana na pojednavani predloZila Sestné vyhlasenie L. C. zo dha 26.02. 2021, Branislava
Dobrovodu z 26.02.2021, E. C. z 25.03. 2021, E. C. z 25.03 .2021. Lekarsku spravu zo dna 01.07. 2021,
dalej lekarsku spravu zo dna 21.06.2021, e-mailovi komunikaciu medzi Zzalovanou a C. U., zmluvu ¢&.
2017/01, listinu oznagenu ako spolupraca pri ¢innosti vykonavanej banskym spésobom v lome miestne
Hrby, W. C.. XXXX/XX o odovzdani a prevzati pracoviska, Vzajomné vyhlasenie medzi spolo&nostou
COOPII s.ro. a SK Taziarik s.ro. zo dia 24.08. 2016, e-mailovu komunikaciu. Pravna zastupkyfia
Zalovanej na vysvetlenie uviedla, Ze ich dostala k dispozicii az dneSného dha s tym, Ze Zalovana ich
mala k dispozicii skér.



8. Sud sa oboznamil s OV 65/2020, upovedomenim o zastaveni exekucie zo dia 14.05.2020,
platobnym rozkazom sp.zn.XXUp /., navrhom na vykonanie exekucie, upovedomenim o vydani
poverenia na vykonanie exekucie zo dria 08.08.2019, upovedomenim o zalati exekucie zo dna
10.09.2019, dCiastoCnym vypisom z A. XXXX, XXX, upovedomenim o dalSom spdsobe exekucie,
giastognym vypisom A. C.. XXXX, XXXX, vypisom W. A. C.. XXXX, Ziadostou o podrobnu spravu
v exekudnej vec XXEX XXX/XXXX-X, spravou o vykonanych ukonoch a zistenom majetku zo dna
04.10.2019, kupnou zmluvou R.-X, kipnou zmluvou R. XXX/XXXX-X, exekuénym prikazom XXEXXXX/
XXXX-J., zmluvou o pdzitke zo dna 03.03.2016, pokusom o zmier zo dia 17.07.2018, podacim listkom
zo dna 19.09.2018, potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dfia 31.01.2018, 26.03.2018, 24.04.2018,
31.01.2018, 08.02.2018, 12.02. 2018, 14.02.2018, 15.02.2018, 02.03.2018, 11.03.2018,12.03.2018,
15.03.2018, 16.03.2018, 24.03.2018, 25.03.2018, 25.04.2019, 30.05.2019, 29.05.2019, 29.04.2019,
13.05.2019, 27.05.2019, 29.05.2019, 02.06.2019, 04.06.2019, 23.06.2019, 10.06.2019, 27.06.2019,
11.07.2019, 13.07.2019, 18.07.2019, 17.10.2019, prikazmi na uhradu na ¢&.I. 112 - 115, potvrdeniami
o vklade €.1. 116 - 119, pracovnou zmluvou zo dna 21.06.2018, e-mailovou komunikaciou 21.02.2017,
spolupracou pri ¢innosti vykonavanej banskym spésobom zo dna 21.04.2017, zapisom o odovzdani,
prevzati pracoviska zo dfia 18.04.2017, vzdjomnym vyhlasenim zo dna 24.08.2016, plnou mocou zo
dria 03.02.2016, zmluvou o poskytovani sluzieb €. 1/2017, dodatkom €. 1 k zmluve zo dfa 06.07.2017,
upovedomenim o vzneseni obvinenia zo dfia 31.08.2020, uznesenim 1 H.-X, tabulkami na ¢&.I. 170,
dalej potvrdeniami o zrealizovanych transakciach ¢&.I. 171 - 232, vypismi z Gc¢tu &.1. 233, 234, 235, 237
- 248, potvrdeniami &.I. 249 - 269, oznamenim VUB a.s. zo dfia 06.05.2021 s prilohami, oznamenim
sudnej exekutorky D.. D. C. W. C. XX XX.XXXX, oznamenim Kooperativa zo dia 04.05.2021 s prilohou,
oznamenim Generali poistovne a.s. zo diia 10.05.2021, Socialnej poistovne-Ziar nad Hronom zo dia
12.05.2021, Stredoslovenskej energetiky zo dria 11.05.2021, Komunalnej poistovne zo dia 14.05.2021,
PSS, a.s. zo dfia 14.05.2021 s prilohami, ¢estnym vyhlasenim L. C. zo dia 26.02. 2021, Branislava
Dobrovodu z 26.02.2021, E. C. W. XX.XX. XXXX, E. C. W. XX. XX .XXXX. Lekarskou spravou zo dna
01.07. 2021, lekarskou spravou zo dna 21.06.2021, e-mailovou komunikaciou medzi Zalovanou a C.
U., W. C.. XXXX/XX, listinou oznagenou ako spolupraca pri éinnosti vykonavanej banskym spésobom
v lome miestne U., W. C.. XXXX/XX o odovzdani a prevzati pracoviska, Vzajomnym vyhlasenim medzi
spoloénostou COOPII s.r.o0. a SK Taziarik s.r.0. zo diia 24.08. 2016, e-mailovu komunikaciou.

9. Podfa § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

10. Podfla § 1669 ods. 2 pism. h/ ZKR, dlznik nema poctivy zdmer najma, ak zo spravania sa dlZnika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritefa.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana bola v ¢ase vzniku pohladavky Zalobcu vlastni¢kou
viacerého nehnutelného majetku ( zahrady, garaze), a to aj vyznamnejSej hodnoty - rodinného domu.
Rovnako nebolo sporné ani to, Ze Zalovana tento majetok v €ase, kedy Zalobca uz pristupil k vymahaniu
svojej pohladavky a to aj sudnou cestou, postupne previedla na tretie osoby, z toho garaz na blizku
osobu - svojho syna, ktora skutoCnost’ vyplyvala zo zhodnych tvrdeni sporovych stran. Majetok,
ktory Zalovana vlastnila, bol pritom takej hodnoty, z ktorej bolo moZné uhradit’ pohladavku Zalobcu.
Tuto skuto€nost mal sud preukazanu zo zhodnych tvrdeni sporovych stran o vySke kupnej ceny za
rodinny dom a z tvrdeni Zalovanej o vySke kupnej ceny zahrady a garaze, ktoré neboli zalobcom
rozporované. Rovnako zo zhodnych tvrdeni stran sporu nepochybne vyplyva, Ze prevazna €ast kupne;j
ceny za rodinny dom bola poukdzana priamo veritelovi zalovanej Prvej stavebnej sporitelni, a.s. a
zvy$na Gast kupnej ceny bola poukazana na Udet syna Zalovanej. Zalovana z obdrzanych Uhrad za
prevod nehnutefnosti priebeZzne uhradzala zavazky voci inym veritefom a to aj s neskorSou lehotou
splatnosti. Svoj zavazok voci Zalobcovi Zalovana neuhradila ani Ciastoéne napriek tomu, Zze Zalobca
svoj zavazok aktivne vymahal, bol pravoplatne priznany platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica. Pohladavka Zalobcu nebola uspokojena ani v ramci exekucie vedenej na navrh Zalobcu, a
to ani Ciastoéne, pre nemajetnost’ Zalovanej a exekuéné konanie bolo zastavené v désledku oddIZenia
Zalovanej. Z uvedeného je jednoznaéné, Ze konanie Zalovanej napifia skutkovu podstatu nepoctivého



zédmeru podla § 166g ods. 2 pism. h/ ZKR. Zalovana s vedomim existencie zavazku vodi Zalobcovi v
nezanedbatelnej vySke, ktory zavazok Zalobca od Zalovanej aktivne vymahal, najskdér v sidnom konani
a nasledne formou exekucie, previedla podstatnu a rozhodujiucu &ast’ svojho majetku, z ktorého by bolo
mozné uspokojit pohladavku Zalobcu, na tretie osoby, vratane osoby blizkej - na svojho syna, ktory
tento nehnutelny majetok nasledne previedol na osoby, na ktoré Zalovana previedla aj rodinny dom,
Cast kupnej ceny z predaja nehnutefnosti - rodinného domu bola poukazana na ucet patriaci synovi, ¢im
bola znemoznend asporfi Ciastocna uhrada zavazku vodi Zalobcovi v ramci exekucie, a kedy ani dal3ie
prostriedky ziskané z predaja aj dalSich nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej Zalovana ani €iastone
nepouzila na uhradu zavazku voci Zalobcovi, ale z nich uhradzala iné zavazky voci inym veritelom,
ktora skutoCnost taktiez nebola sporna a to aj s neskorSou lehotou splatnosti; nasledne podala navrh na
vyhlasenie konkurzu a svoje oddIZenie, o ktorom bolo rozhodnuté konkurznym sudom, a kedy Zalovana
uz disponuje len majetkom v zanedbatelnej vySke, z ktorého nie je mozné uspokojit pohladavku Zalobcu,
¢o vyplyva zo sprav sudneho exekutora v exekuénom konani. Uvedené konanie sud hodnoti ako
konanie s umyslom poskodit’ veritela - Zalobcu, nakolko Zalovana si musela byt vedoma néasledkov
svojho konania na Zalobcu a jeho pohladavku, ktora pokial nebola uspokojena ani CiastoCne v Case,
ked Zalovana este disponovala majetkom znacnej hodnoty, tak po jej oddiZzeni a zbaveni sa majetku
- nehnutelnosti, nebude uspokojena vébec alebo len v minimalnom rozsahu. Zalobca je tak nesporne
veritefom dotknutym oddlzenim Zalovanej. Zalovana svojim konanim taktieZ zvyhodnila veritelov s
neskorsou lehotou splatnosti ich pohladavok oproti Zalobcovi a to aj blizku osobu - svojho syna. Dovody
svojho konania uvadzané Zalovanou sud nepovazoval za relevantné. Niet rozdielu medzi veritefmi
Statnymi a sukromnymi z hladiska ich postavenia a poradia uspokojenia, Zalovana nezddvodnila prioritu
fnou uspokojovanych zavazkov okrem zavazku vodli Prvej stavebnej sporitelni. Ani skutoCnost, Ze
Zalovana p06zi¢ku pouzila na vyplatu zamestnancov nie je vo vztahu k jej poctivému zameru pri oddIZeni
relevantna. Rovnako sud nemohol prihliadnut’ na nepriaznivl rodinnu a finanénu situciu Zalovanej v
Case vzniku zavazku vodi zalobcovi, tieto skutoénosti nemaju na pri posudzovani poctivého zameru
diznika pri oddlZzeni pravnu relevanciu. Rozhodujuce je konanie dlznika pred podanim navrhu na
oddIZenie uz s ohfadom na existujuce zavazky voci veritelom. Rovnako sud neakceptoval obranu
Zalovanej pri posudzovani jej nepoctivého zameru spocivajuceho v umysle poskodit veritela - Zalobcu
s odvolanim sa na uznesenie Okresnej prokuratiry a pravny nazor v fiom vysloveny. Nie je mozné
porovnavat pripadnu trestnopravnu zodpovednost Zalovanej a jej zodpovednost’ v rdmci konania pri
podani navrhu na oddlZzenie z hlfadiska poctivého zameru Zalovanej a naplnenia jednotlivych skutkovych
podstat nepoctivého zameru. Jedna sa odliSné druhy pravnej zodpovednosti a existenciu réznych
pravnych predpokladov pre uplatnenie tychto druhov pravnej zodpovednosti. S ohfadom na nesporny
skutkovy stav, prevod nehnutefnosti v BSM Zalovanej a jej manzela na tretie osoby, sud nevykonal
dokazovanie navrhované Zalobcom oboznamenim sa spismi z Okresného Gradu Banska Stiavnica,
katastralny odbor, ani so spisom XXUp/XXX/XXXX. TaktieZ nebolo potrebné vykonat dokazovanie
dopytom na VUB a.s., na aké meno je evidovany Ucet, na ktory bola poukazana zvySna €ast kiipnej ceny
za rodinny dom, kedZe bolo nesporné, Ze sa jednalo o Ucet syna Zalovanej. Vychadzajuc zo vSetkych
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnd, tejto v plnom rozsahu
vyhovel a zrusil oddIZenie Zalovanej pre nepoctivy zamer, ktory bol vo vztahu k Zalobcovi v tomto konani
Zalobcom preukazany.

12. Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal pravo na néhradu trov tohto konania vogi
Zalovanej v rozsahu 100% ( § 255 ods. 1 CSP). O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni pisomného
dorucenia v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



