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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Borisa Brondo$a v pravnej veci zalobcu P. X., W. Q. Q., Y. C.. XX, zastipeného
JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktori kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova
2, 0 nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dra 26.11.2020
€. k. 25C/35/2018-198 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 11 590,60
eura s 5 % urokom z omeskania zo sumy 1 590,60 eura od 24.11.2018 do zaplatenia vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom vyhovujicom vyroku zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy prvoingtanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 11 590,60 eura
s 5% urokom od 24.11.2018 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujicej Casti
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku zalobcu titulom nahrady Skody.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze uznesenim vySetrovatelfa Okresného
riaditeflstva PZ v KoSiciach zo diia 17.3.2011 bolo voci Zalobcovi za€até trestné stihanie, zarover mu bolo
vznesené obvinenie pre pokus o zlo€in poistovacieho podvodu. Rozsudkom Okresného sudu Kosice
| zo dfia 2.4.2015 bol uznany vinnym z uvedeného skutku. Po zruSeni rozhodnutia krajskym sudom,
Okresny sud Kosice | vec opatovne prejednal a rozsudkom zo dnia 20.4.2017 Zalobcu spod obZaloby
oslobodil a rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 24.4.2017. Dalej vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca
nepodal staznost' voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody
Generalna prokuratura listom zo diia 23.11.2018 mu oznamila, Ze jeho narok v celom rozsahu neuznava.
Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 10 000 eur a narok na nahradu
Skody, spocivajucu v trovach konania vynaloZenych v tresthom konani v rozsahu 1 992,16 eura.

4. Na z&klade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
CiastoCne dévodny. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovanej, ktora Ziadala Zalobu zamietnut
z dbvodu, Ze Zalobca nepodal proti nezakonného rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Sud bol v
prejenavanej veci toho nazoru, Ze z vykladu ust. § 6 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z. ale ani zo samotného u&elu
spominaného zdkona nemozno vyvodit zaver, Zze (len) nepodanim staznosti proti uzneseniu o zacati
trestného stihania sa Zalobca dobrovolne zbavil svojho zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej



nezakonnym rozhodnutim §tatneho organu zakotveného v Ustave SR. Bol toho nazoru, Ze zo samotne;
skuto€nosti, ze zalobca staznost voli uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal, nemozno usudzovat, ze
by sa opat’ vzdal svojich prav, ktoré mu vznikli az v suvislosti s neskor$im vysledkom trestného konania,
ked bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze sa skutok stal, pre ktory bol
stihany. Vychadzal zo zaverov sudnej praxe, ktora extenzivnym vykladom dospela k nazoru, Ze zruenie
rozhodnutia sa stava bezpredmetnym a nadbyto€nym v pripadoch, v ktorych rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti splnenia tejto podmienky, je neskorsi vysledok trestného konania, t.j. v pripadoch,
ak doslo aj k oslobodeniu spod obZaloby je potrebné realizovat' rozSireny vyklad aj na posudzovanie
splnenia podmienky stanovenej v § 6 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z., a preto nie je mozné vychadzat z
doslovného vykladu ustanoveni zékona. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky 1. US 1066/11, IV. US 3719/10, aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
540/2016-33 ale aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/284/2018, 9C0/393/2018 a
9C0/393/2018. V tejto suvislosti poukazal sud aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo
15/2009 a 4Cdo/183/2009, z ktorych vyplyva, Ze pre posudenie zakonnosti zakatia trestného stihania
je rozhodny neskorsi vysledok trestného konania. V danej veci bol Zalobca spod obZaloby prokuratora
rozsudkom Okresného sudu KoSice | oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa vobec skutok stal,
pre ktory bol stihany.

5. Prirozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie vychadzal sud predovSetkym z
povahy trestnej veci, tiez dizky trestného stihania a predovsetkym dopadu trestného stihania do osobne;
sféry Zalobcu. Sud v tejto Casti dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna, pretoze vysledkom trestného
stihania voc&i Zalobcovi bolo zruSenie nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, kedZze
bol spod obzZaloby prokuratora oslobodeny, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bol stihany
sa vbbec stal. Sud preto namietky Zalovanej, Ze nebola splnena podmienka existencie nezakonného
rozhodnutia, vyhodnotil za neopodstatnené.

6. Zalobca pisomnym podanim zo diia 12.9.2018 podal na Generalnej prokuratire SR Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, za ktoru
pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 24 000 eur ako aj nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 3 022,12 eura. Generalna prokuratira uplatneny narok na nahradu skody neuspokaoijila, kedze
mala za to, Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo vedené legitimne.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v désledku trestného stihania
utrpel ujmu najma v osobnom, pracovnom a rodinnom Zivote. V tejto suvislosti poukazal sud aj na
Cestné prehlasenia bratov Zalobcu S. a P. X.. Nasledky trestného stihania podla sidu predstavuju
nemajetkovu ujmu, ktord je v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ¢o jednoznaéne
vyplyva z vykonaného dokazovania. S poukazom na dizku trestného stihania, samotny dévod zadatia
trestného stihania, nakoniec i jeho vysledok s poukazom na nasledky v osobnom, rodinnom, pracovhom
i spolo¢enskom Zivote bol toho nazoru, Ze nemajetkovu ujmu, ktord Zalobcovi vznikla nie je mozné
odstranit inak ako priznanim zadostucdinenia vo forme finan¢nej nahrady, kedze samotné konstatovanie
poruSenia prav Zalobcu nie je dostatoénym zadostucinenim, a z tohto dévodu sud Zalobcovi priznal
nemajetkovi ujmu vo vyS8ke 10 000 eur. V prevySujucej Casti preto narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol.

8. Dalej sud priznal Zzalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli v savislosti s
vedenim trestného konania v rozsahu 1 390,60 eura a na odmene znalca sumou vo vyske 200 eur. Sud
nepriznal Zalobcovi Ukon pravnej pomoci za nahliadnutie do spisu 18.7.2011.

9. Sud priznal Zalobcovi aj poZadovany urok z omeSkania vo vySke 5% od 24.11.2018, tj. od
nasledujuceho dfia po doruceni listu Generalnej prokuratury SR, ktorym mu nepriznala pozadovany
narok na nahradu Skody, do zaplatenia.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. majuc za to, ze i
napriek tomu, Ze Zalobe nevyhovel v celom rozsahu, Zalobca ma narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu vzhfadom na povahu sporu, kedy vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisi aj od dvah sudu.

11. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania podala vCas odvolanie
Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a Zalobu zamietol.



12. Za zasadnu skutoCnost, ktoru namietala aj v konani pred sudom prvej inStancie povazovala
skuto€nost, Ze Zalobca nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost ako opravny prostriedok,
ktorym by hajil svoje prava, o ktorych tvrdi, Ze mu boli predmetnym uznesenim poSkodené, pricom prave
v tomto siidnom konani sa doméha od$kodnenia za ich porusenie. Zalobca teda ako obvineny nepodal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost ako nevyhnutni zdkonnu podmienku na priznanie
naroku na nahrady Skody. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 9Co/568/2013 ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/827/2015.
Vzhladom na uvedené rozhodnutia konstatovala, Ze Zalobca v konani pred siudom prvej inStancie
nepreukazal, Ze by v jeho trestnej veci iSlo o pripad hodny osobitného zretela. Neuviedol okolnosti, ktoré
by vylu€ovali alebo znemoZzfovali mu podat staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Okolnosti,
ktoré Zalobca uviedol v sidnom konani opisuju okolnosti celého trestného konania, av3ak nie okolnosti
hodné osobitného zretela, tak ako su akceptované stdnou praxou. Zalobca bol 0 moZnosti podania
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadne pouéeny, av8ak napriek tejto skutoCnosti sa
rozhodol tuto zakonnud moznost nevyuZit.

13. Zavery sudu prvej intancie, tykajuce sa otdzky splnenia, resp. nesplnenia zakonnej podmienky na
priznanie naroku na nahradu $kodu upravenej v § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. povazuje za nespravne
a odporujuce prevladajucej rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky.

14. Za nespravne povazuje rozhodnutie aj vo vyroku vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky. Podla jej
nazoru ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. osobitne upravuje priznanie urokov omeskania, pricom
zdéraznila, Zze urok z omeskania sa netyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z celkovej sudom
prvej instancie priznanej sumy 11 590,60 eura pripada na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu suma
10 000 eur. Je toho nazoru, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia. Az uplynutim takto uréenej lehoty
splnenia sa diznik dostava do omeskania.

15. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

16. Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dévodné.

17. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci a pri rozhodovani vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, ze zruSenie rozhodnutia, Ze
nepodanim staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa stava bezpredmetnym a nadbytoénym
v pripadoch, v ktorych rozhodujucim meradlom opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi
vysledok trestného konania, t.j. v pripadoch, ak doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, ktoré nasledne aj
spravne pravne posudil a Zalobe &iastoéne vyhovel. Ani po¢as odvolacieho konania nedoS$lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové zistenia na pravne normy, ktoré uviedol
sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje.

18. K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povaZovat za dévodné, ak vychadza
Zz nazoru, Ze zalobca ako obvineny nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost ako
nevyhnutnu zakonnu podmienku na priznanie naroku na nahradu Skody.

19. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatne rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedky podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

21. Zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
ustanovit podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to



spbsobom, ktory umozriuje odSkodnit vSetky pripady, ktorym bola poSkodenym spésobena Skoda takym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre
priznanie takejto ndhrady Skody tak uz uvadzany § 6 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z povazuje okrem iného
vydanie nezakonného rozhodnutia a tieZ jeho zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom.

22. Narok na nahradu 8kody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. 514/2003 Z.z. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskordi vysledok trestného konania. Tieto z&very boli prijaté sudnou
judikatarou (porovnaj rozhodnutie NS SR 4MCdo 15/2009 a rozhodnutia Ustavného sudu Ill. US 117/06,
I. US 320/16, I. US 395/16 a iné).

23. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zak. €. 514/2003 Z.z. v8ak nestaci vychadzat
len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad
systematicky a teologicky. Z hladiska teologického vykladu nemozZno lipnut na formalnom zruSeni
(zmene) namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie
trestného stihania (ak k takému rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konania konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestné €in, zarovern znamend, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu
sa nepotvrdilo a vy$lo najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania (porovnaj R 2/2014).

24. \/zhfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za spravny, treba povazovat' pravny nazor sudu
prvej indtancie, ak uznesenie o vzneseni obvinenia povazoval za nezakonné i napriek zisteniu, Ze
Zalobca nepodal proti nemu staznost ako riadny opravny prostriedok.

25. Striktnu poziadavku na vyc€erpanie tohto opravného prostriedku treba povazovat za priliSny
formalizmus zakladajuci poruSenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organov verejnej moci a to aj vzhladom na to, Ze v trestnej veci bola podana voci Zalobcovi obZaloba.

26. Odvolanie v uvedenej Casti odvolaci sud preto povazuje za nedévodné.

27. Za dbvodné povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej v &asti ohfadom priznaného prisluSenstva
pohladavky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je potrebné v tejto Casti odvolania
suhlasit’' s nazorom Zalovanej, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba splinenia; az uplynutim takto uréenej lehoty
splnenia sa dIZznik dostava do omeSkania.

28. VVzhladom na to, Ze v prejednavanej veci pohladavka Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy este
nevznikla, sud prvej inStancie pochybil, ak Zalovanu zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania z priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy.

29. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k
prisludenstve pohladavky tak, Ze Zalovana ma povinnost zaplatit urok z omeskania zo sumy 1 590,60
eura av prevySujucej Casti prisluSenstva pohladavky Zalobu zamietol.

30. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3 C.s.p. podla ktorych
pravo na nahradu trov konania ma uspesSna strana v spore, v danom pripade zalobca, preto mu sud
priznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Je tomu tak preto, Ze
zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Zalobca bol nepochybne plne procesne Uspe$nym &o do zakladu. Vyska zavisela
od uvahy sudu, ktord nemohol nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Zamietnutie Zaloby



v &asti teda nie je prejavom procesného Uspechu Zalovanej, ale iba dosledkom uvahy stdu. Zalobcu
je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesného, nakolko mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a suasne vySka plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného uspechu zavisela vyluéne
od uvahy sudu.

31. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



