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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v
spore Zalobcu Obec Svéty Anton, so sidlom Svaty Anton 34, 969 72 Svaty Anton, ICO: 00 320 471,
zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanému V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. F. XXX, XXX XX M. F., o nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23C/21/2021-33
z 10. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by podla § 325
ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) ulozil sud
Zalovanému povinnost vypratat byt &. XX nachadzajici sa na X. poschodi bytového domu C so supisnym
Cislom XXX, postaveného na pozemku parcele registra C-KN & XXX/X v obci M. F., zapisany do
vlastnictva Zalobcu na LV €. X katastralne uzemie M. F. zamietol majuc za to, Zze v rozpore s § 326
ods. 1 C. s. p. zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym
opatrenim. Potrebu neodkladnej upravy pomerov len ta skutoénost, Ze Zalovany po uplynuti doby
najmu byt nevypratal, ¢im brani Zalobcovi umoznit jeho uZivanie dalSim zaujemcom, neosvedZuije.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov patri podla
§ 326 ods. 1 C. s. p. medzi nalezZitosti navrhu neodkladného opatrenia. Nemozno ich preto nahradzat
v8eobecnym poukazom na sudne rozhodnutia v podobnych veciach. Zalobca ma moznost branit sa
voCi zasahom Zalovaného do jeho vlastnickeho prava v konani o veci samej, v ramci ktorého bude
sud posudzovat dévodnost’ podanej Zaloby a to aj s poukazom na znenie ¢lanku lll. zmluvy o najme
bytu z 22.06.2020 a zaoberat sa tym, & Zalovanému nevznikol narok na prediZzenie doby najmu. Tato
skuto€nost' je medzi stranami sporna. K rozhodnutiam, na ktoré sa ako obdobné pripady Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaval sud prvej instancie uviedol, Ze Okresny sud
Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 9C/2/2021 z 18.02.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanym 1/ az 5/ povinnost vypratat byt, ale z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Ziadne
konkrétne okolnosti relevantné pre posudenie dévodnosti podaného navrhu vo veci sp. zn. 23C/21/2021
nevyplyvaju a konajucemu sudu nie je znamy obsah podaného navrhu v konani sp. zn. 9C/9/2021 ani
opis rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy v konani sp. zn. 9C/9/2021.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14Co0/19/2018 zo 06.02.2018 potvrdil uznesenie
okresného sudu, ktorym bolo vyhovené navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZzena
povinnost’ vypratat byt, v tejto veci vSak nariadeniu neodkladného opatrenia predchadzalo konanie vo
veci samej, v ktorom bola s kone€nou platnostou vyrieSena otazka platnosti vypovede najmu, preto jeho
zavery nemozno vztahovat na prejednavanu vec. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia domaha trvalej upravy pomerov medzi nim a Zalovanym (§ 330 ods. 2 C. s. p.), ale bez
dostato¢ného osved&enia skutonosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, preto jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené byt nemohlo.

1.1 Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie povinnostou vyplyvajucou sudu z §
262 ods. 1 C. s. p. a ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. aplikujuc rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod &. 72/18 a Zalovanému,
ktorému Ziadne trovy v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli, nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca s odvolacim dévodom podla § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku s navrhom na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie
s vyzvou, aby odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 389 ods. 1 pism. a), b), ¢) Civilného sporového
poriadku (podfa ktorého odvolaci sud rusi rozhodnutie sudu prvej indtancie z tam vymedzenych
dovodov - poznamka odvolacieho sudu). V stru¢énom oddvodneni odvolania Zalobca uviedol iba to,
Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vytykal sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi neposkytol Ziadanu pravnu ochranu, hoci
zo skutkového stavu vyplyva, Ze obec rozhodla o prideleni bytu Zalovanému na jeden rok, doba
najmu uplynula, obecné zastupitelstvo ako organ povoleny schvalovat o nakladani s majetkom obce
rozhodlo o neprediZeni doby najmu a vzhladom na spdsob nakladania s majetkom obce bez sthlasu
obecného zastupitelstva najomny vztah medzi stranami sporu predizeny byt neméze. Poskytnutim
sudnej ochrany poruSovatelovi prav Zalobcu sa vytvara velmi nebezpeény precedens podporujuci
svojvblu nezodpovednych najomcov. Ndjomny vztah Zalovanému k bytu nesporne zanikol. Samotny
Zalovany vlastne ani ni¢ iné netvrdi a doposial ani neuviedol, pre¢o by tomu malo byt inak a na svoje
oznamenie zo diia 08.07.2021 (o tom, Ze pripad neprediZenia najomnej zmluvy konzultuje s Centrom
pravnej pomoci) nenadviazal. S prihliadnutim na charakter vlastnictva bytu, skutkové okolnosti a zaujem
na dodrziavani poriadku a systému uzivania bytov Zalobca tvrdi, Ze je dany dévod na neodkladnu upravu
pomerov.

3. Zalovany sa napriek vyzve odvolacieho stdu k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C. s. p. preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie smeruje len proti rozhodnutiu o nariadeni
neodkladného opatrenia, o ktorom moZzZe rozhodnut sud podfa § 329 ods. 1 C. s. p. aj bez nariadenia
pojednavania a zakonné podmienky pre nariadenie odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.
S. p. splnené neboli a to v celom rozsahu iba z hladiska dévodov vymedzenych v odvolani (aplikujuc
ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.) a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v plnom rozsahu
sa stotoZiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o nedévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, dovody napadnutého uznesenia si osvojuje a v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p.
na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na spor aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil.

7. Zalobca v odvolani vytyka stdu prvej indtancie nespravne zisteny skutkovy stav, ale nekonkretizuje, v
¢om ma nespravne zisteny skutkovy stav spocivat. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu
opisaného Zalobcom v odvolani, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o najme bytu &. XX/
XXXX/C diia 22.06.2020 na dobu uréitd od 01.07.2020 do 30.06.2021, uplynutim doby dohodnutej v
zmluve o najme bytu najomny vztah medzi prenajimatelom obcou M. F. a nagjomcom V. M. zanikol. V
¢lanku Ill. ods. 1 zmluvy o ngjme bytu je dohodnuté, Ze najomca mé pravo na opakované uzatvorenie
zmluvy o najme bytu pri dodrZzani podmienok uvedenych v zmluve o najme, v § 711 Obdianskeho
zakonnika, zakona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a socialnom byvani a vo VZN obce



M. F. o podmienkach pridelovania bytov vo vlastnictve obce M. F. s tym, Ze ak ma najomca zaujem
0 opakované uzatvorenie zmluvy o najme bytu, je povinny najmenej dva mesiace pred ukon&enim
platnosti najomnej zmluvy dorugit na Obecny urad vo M. F. Ziadost o opakované uzavretie zmluvy o
najme bytu a k Ziadosti priloZit potvrdenie o svojom prijme a prijme ostatnych oséb Zijucich s nim v
spoloénej domacnosti za predchadzajuci rok. Obecné zastupitel'stvo obce M. F. na svojom zasadnuti
dria 25.05.2021 prijalo uznesenie &. 270/2021, ktorym schvalilo neprediZzenie zmluvy o najme bytu &.
XXIXXXX/C uzatvorenej dia 22.06.2020. Zalovany sa obratil na Centrum pravnej pomoci so sidlom v
Banskej Stiavnici so Ziadostou o preSetrenie neprediZenia najomnej zmluvy.

7.1 Sudom prvej inStancie a Zalobcom popisany skutkovy stav sa nijak neliSi, odvolaci sud preto
zaveruje, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) nebol uplatneny
dévodne.

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku nebol Zalobcom v odvolani
rozvedeny, z jeho obsahu nie je mozné zistit, v om vidi Zalobca inu vadu konania, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa z tohto dévodu nedokaZze vyporiadat' s touto
argumentaciou Zalobcu a nepovazuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku za uplatneny dévodne. Formélna citacia zakonného odvolacieho dévodu nenapifa zakonnu
poziadavku odévodnit odvolanie odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 C. s. p.

9. Sud prvej inStancie posudil navrh Zzalobcu podla ustanoveni § 324 a nasledujuce Civilného sporového
poriadku, priCom doraz kladol na obsah navrhu podla § 326 ods. 1, 2 C. s. p. a posudenie moznosti
rozhodnut’ o povinnosti Zalovaného vypratat byt formou neodkladného opatrenia podla § 330 ods.
2 C. s. p. pripustajuceho nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
vo veci samej. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku o neodkladnych opatreniach vyloZil a aplikoval. Odvolaci sud po preskumani veci
dospel k rovhakému zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia pre neosvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov podfa § 325 ods. 1 C. s. p., ako
aj pre nesplnenie podmienok ustanovenia § 330 ods. 2 C. s. p. Bezodkladnu Upravu pomerov stran
sporu odévodrioval Zalobca len tym, Ze byt uzivany Zalovanym po skon&eni najmu potrebuje pre iného
zaujemcu, ktorému bol byt do ngjmu slubeny v domneni, Ze Zalovany podmienky najomnej zmluvy
dodrzi. Zalobca neuviedol, & buduci ndjomca je viac odkazany na byvanie v spornom byte neZ Zalovany,
aka ujma hrozi obci alebo tretej osobe bez nariadenia neodkladného opatrenia, z uznesenia obecného
zastupitel'stva prijatého 25.05.2021 o neprediZeni najomnej zmluvy so Zalovanym nevyplyva dévod tohto
rozhodnutia, napriklad, i si Zalovany neplnil povinnosti ngjomcu, ¢i porusoval podmienky najomne;j
zmluvy, pre€o Zalobca tvrdi, Ze pravo na opakované uzatvorenie zmluvy o najme bytu zakotvené nielen
v ¢lanku Ill. ods. 2 najomnej zmluvy, ale aj v €lanku VII. ods. 2 najomnej zmluvy Zalovanému nepatri. Z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolania Zalobcu vyplyva iba to, Ze Zalobca chce obist
z&kladné konanie vo veci samej o vypratanie bytu majuc za to, Ze Zalovanému v tomto vztahu vzhladom
na postoj Zalobcu, ktory neprediZil Zalovanému zmluvu o najme, nema byt poskytnuta sudna ochrana.
Zalobca Zalovaného oznaduje za porusitela prava len na zaklade tej skutodnosti, Ze po skond&eni
najmu byt neuvolnil, avSak nepodal sudu zZiadne vysvetlenie, pre€o Zalovany neméze uplatnit’ pravo na
opakované uzatvorenie zmluvy o najme bytu, €i v zmysle ¢lanku lll. bod 3 ngjomnej zmluvy informoval
najomcu o moznosti opakovaného najmu bytu tri mesiace pred dohodnutym terminom ukonéenia najmu
bytu, &i nadjomca ne/prejavil zaujem o opakované uzatvorenie zmluvy o najme bytu. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze tieto otdzky sporné medzi stranami ma posudit sud v konani o veci samej,
predmetom ktorého by bolo vypratanie Zalovaného z prenajatého bytu. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat
Zalobu o vypratanie nehnutefnosti podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v ramci ktorého konania
by sud posudil vietky relevantné skuto€nosti. Z oznamu Zalovaného adresovaného 08.07.2021 obci M.
F. je zrejmé, Ze Zalovany s ukon&enim najomného vztahu nesuhlasi a za u¢elom poskytnutia odbornej
pomoci sa obratil na Centrum pravnej pomoci so sidlom v Banskej Stiavnici. Odvolaci sud telefonickym
dopytom na Okresny sud Ziar nad Hronom preveril tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalovany ,na svoje
oznamenie zo dia 08.07.2021 nenadviazal® a zistil, Ze na Okresnom stde Ziar nad Hronom sa nevedie
iny spor medzi obcou M. F. a V. M. nez vec sp. zn. 23C/21/2021, ¢o v8ak nema vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe dévod chybajicej aktivity Zalovaného mimo tohto konania a v
odvolacom konani zndmy nie je.



10. Podla § 330 ods. 2 C. s. p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Civilny sporovy poriadok podmiefiuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej podmienkou ,ak to povaha veci pripusta“. Zakonom definovanu ,,povahu
veci“ je potrebné individualne posudit s ohlfadom na charakter uplatneného naroku, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prve;j
inStancie, Zze povaha veci nepripustala moznost nariadit neodkladné opatrenie o povinnosti zalovaného
vypratat byt Zalobcu. Zaloba o povinnosti vypratat nehnutelnost je Zalobou na pinenie. Oproti povinnosti
Zalovaného vypratat byt Zalobcu stoji jeho pravo vyplyvajuce priamo z ndjomnej zmluvy na opakované
uzavretie ndjomnej zmluvy, ktoré si Zalovany voci Zalobcovi, i ked nie spdsobom upravenym v najomne;j
zmluve, uplatnil. Prave skuto&nost, Ze zalovany povazuje narok zalobcu na ochranu vlastnickeho
prava formou vypratania bytu za sporny oddvodriuje posudit vec o vypratanie nehnutelnosti za take;j
povahy, ktora nepripusta nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej, tak ako uviedol sud prvej inStancie aj s poukazom na Zalobcom predkladané sudne rozhodnutia
(podfa neho v skutkovo a pravne obdobnych veciach, ¢o preukazané nebolo). Ak by sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, vytvoril by nenavratny stav, v ktorom by Zalovanému bola
odopreta moznost ochrany svojho prava. Pravne uc€inky neodkladného opatrenia nemdzu obmedzit
povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah v rozpore s principom proporcionality,
napriklad v jej prave na spravodlivy proces, ktory je v pripade konania o nariadenie neodkladného
opatrenia s totoZnym vyrokom ako veci samej znacne obmedzené. Za vyznamnu skuto€nost’ odvolaci
sud povazuje, Ze navrh na vypratanie smeruje k bytu = obydliu, ktoré je chranené &lankom 21
Ustavy Slovenskej republiky. | ked sa koncepcia predbeznych opatreni podla zékona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok a neodkladnych opatreni podla Civilného sporového poriadku zmenila tak, Ze
nova pravna uprava neodkladnych opatreni podfa Civilného sporového poriadku upustila od koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany a nova pravna Uprava nevyluéuje moznost nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorého vyrok by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci samej je odvolaci sud toho nazoru,
Ze nadalej je aplikovatefné uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/2/2011 z
23. maja 2012 vydané v skutkovo a pravne obdobnej veci (predbeznym opatrenim podla ustanoveni
Obcgianskeho sudneho poriadku bolo Zalovanym zakazané uzivat nehnutelnost - stavbu rodinného
domu, €o sa vo svojich dosledkoch podfa nazoru najvy3Sieho sudu svojimi désledkami rovna uloZeniu
povinnosti vypratat' nehnutelnost), podstatou ktorého je, Ze ak sa v minulosti medzi u€astnikmi zalozené
pravne vztahy tykajuce sa nehnutelnosti, ktoré poZaduje Zalobca vypratat, stali predmetom sudneho
sporu, ktorého vysledok nemozno predbiehat, neméze Zalobca na zéklade predbeZného opatrenia, teda
bez riadneho prejednania veci po stranke skutkovej aj pravnej docielit' stav, ktory méze byt predmetom
rozhodnutia vo veci samej. Najvy8Si sud v citovanom uzneseni zd6raznil aj potrebu preukézania
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu poZadujuceho uloZenie povinnosti
vypratat’ nehnutelnost, ktoré je obydlim, predbeznym opatrenim. Su€asna pravna Uprava vyZzadujuca v
§ 325 ods. 1 C. s. p. preukazanie potreby bezodkladnej Upravy pomerov je inymi slovami formulovana
povinnost odévodnenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi, ktora ako spravne
uzavrel sud prvej indtancie v konani preukazana nebola. Narok Zalobcu nie je mozné povazovat za
nesporny z dévodov uvedenych v bode 9 tohto odévodnenia. Z tohto dévodu neprichadzalo do uvahy
nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZznym vo veci samej, ktori by mohol Zalobca iniciovat
podla § 126 Obcianskeho zakonnika.

11.1 Na zaklade tychto Uvah odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne vo vyroku
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo vyroku o trovach konania, kedze
Zalovanému zo spisu trovy konania nevyplyvaju, ako vecne spravne potvrdil.

12. Zalovanému nevznikli trovy ani v odvolacom konani s poukazom na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018 (R 72/2018) odvolaci sud Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi podla § 262 ods. 1 C. s. p. nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



