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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obZalovaného I. ., pre precin utoku
na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného I. I.
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/48/2021 zo dfha 25.08.2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 21.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného .. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any (d'alej len ,sud prvého stupria) rozsudkom z 25.08.2021 sp.zn. 1T/48/2021 (d'alej
len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného I. I. (dalej len ,obZalovany“) za vinného zo spachania
precinu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dria XX XX.XXXX priblizne o XX:XX hod. v obci I. M., okres U. v priestoroch rodinného domu s popisnym
Cislom XXX pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol prislusnika policajného zboru SR strzm. |.. N. C., Q.:
XXXXXX, sluzobne zaradeného ako referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou na Obvodnom
oddeleni PZ v T. H., v tom €ase ako ¢lena hliadky PZ poc€as vykonu sluzby, oble€eného v sluzobnej
uniforme s riadnym oznacenim prislusnosti k policajnému zboru, a to tym spdsobom, Ze pocas toho,
ako poskodeny strzm. |.. C. vykonaval ukony spojené s preverovanim telefonického oznamenia osoby
J. |. pre podozrenie z domaceho nasilia, tohto bez zjavnej priiny oboma rukami silno udrel do oblasti
hrudnika, po ¢om poskodeny strzm. |.. C. spadol dozadu na &ast’ pohovky a podlahy, nasledne bol
obzalovany obmedzeny na osobnej slobode, podkodenému strzm. I.. N. C., Q.: XXXXXX, nespdsobil
zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie a nesposobil mu ani Skodu na majetku.

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZzalovanému podla § 323 odsek 1
Trestného zékona, za zistenych polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 17 mesiacov. Podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, obzalovany na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek
4 Trestného zdkona a § 74 odsek 1 Trestného zakona bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste v zakonnej lehote, ktoré
bolo dodatone oddvodnené prostrednictvom jeho obhajkyne. Obzalovany poukazal na to, Ze uz na
zadiatku trestného stihania sa ku skutku priznal, poSkodenému sa ospravedInil, nasledne na hlavhom
pojednavani vyhlasil vinu a prvostupriovy sid mu, na rozdiel od trestného rozkazu, vod&i ktorému podal
odpor, priznal dalSiu polahéujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona. UlozZeny trest



povaZuje za neprimerane prisny, vo vztahu k trestu, ktory mu bol uloZzeny v predmetnej veci trestnym
rozkazom v trvani 18 mesiacov pri zisteni jednej polahCujucej a jednej pritazujucej okolnosti. Namietal
nespravne vyhodnotenie jeho predchadzajucich odsudeni sudom prvého stupfa. V daldom, napriek
vyhlaseniu o vine, namietal okolnosti spachania precinu, v tejto suvislosti predlozil sudu prvého stupnia
videozdznam, z ktorého vyplyva, Ze policajt mu branil v slobode pohybu, a tieZ namietal postupu
policajtov pri obmedzovani jeho osobnej slobody. Z tychto dévodov obZalovany Ziadal, aby odvolaci
sud jeho odvolaniu vyhovel.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania, poukazala
na to, Ze odvolanie ¢o do trestu bolo podané z dévodu troch déleZitych momentov a to jednak kvoli
zmene pomeru polah¢&ujucich okolnosti, s poukazom na situaciu za ktorej sa predmetny skutok odohral a
napokon s poukazom na materidlny korektiv. Navrhla zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste s tym, aby odvolaci sid sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi miernejsi trest odnatia
slobody.

Obzalovany sa v plnom rozsahu pripojil ku kone€nému navrhu obhajkyne.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze uloZeny trest obZalovanému
mozno povazovat skér za mierny ako prisny, podané odvolanie nepovazuje za dévodné a navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimal vec i z pohladu chyb, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodfiovat podanie dovolanie podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupfa v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku, postupoval zakonnym
spbsobom v zmysle zakladnych zasad trestného konania a Specifiky, po vyhlaseni obzalovaného, Ze
je vinna zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzaloba, postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a vykonaval dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste. Z dovodu prijatia vyhlasenia o
vine obZalovaného, ako i skuto€nosti, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym iba &o do vyroku o treste,
vyrok o vine citovaného rozsudku nadobudol pravoplatnost a nebol tak predmetom preskimavacej
povinnosti odvolacieho sudu. Odvolaci sud z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v § 317 odsek 1
Trestného poriadku preskumal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil,
Ze sud prvého stupna pri ur€eni druhu trestu, jeho vymery a ucelu postupoval v sulade s kritériami
uvedenymi v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, spravne priznal obZalovanému polah&ujuce okolnosti
uvedené v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zédkona a spravne u obzZalovaného zistil pritazujiucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud prvého stupha spravne
postupoval podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Krajsky sud sa stotoziiuje s Uvahami sudu
prvého stupria odévodriujucimi ulozenie trestu odfatia slobody nepodmienedne. Aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze na splnenie ucelu trestu v pripade obzalovaného je s poukazom na jeho osobu nevyhnutné
uloZenie trestu odfatia slobody spojeného so samotnym jeho vykonom. ObZalovany minulosti bol v
dvoch pripadoch odsudeny aj za rovnaku trestnu ¢innost' (Utok na verejného Cinitefa), a napriek tomu,
Ze jedno z tychto odsudeni ma zahladené, je mozno nan prihliadnut z pohfadu charakteru osoby
obZalovaného. Je teda mozZné kon&tatovat, Ze obZalovany uz v minulosti sa dopustil trestnej €innosti
rovnakého druhu, a ani opakovane ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody aj za iny druh
trestnej Cinnosti, pachany pod vplyvom alkoholu, neviedli k jeho naprave. Nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 17 mesiacov uloZzeny v ramci upravenej trestnej sadzby na 1 rok az 3 roky 8
mesiacov (po zniZeni hornej hranice trestnej sadzby 5 rokov o jednu tretinu v zmysle ustanovenia § 38
odsek 3 Trestného zakona), vzhladom na trestnd minulost obZalovaného, odvolaci sud povazuje skor
za mierny. Na vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenie, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢&in, ktory
vykonal 15.06.2020.



Podla odpisu registra trestov obZalovany bol doposial devatkrat sudne rieSeny, z toho v prvych dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V Siestich pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody, pri€¢om v dvoch pripadoch mu bol uloZeny suhrnny trest. V jednom pripade mu
bol ulozeny trest povinnej prace, ktory sice vykonal 10.08.2018, zaroven mu bol uloZzeny aj trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla v cestnej premavke, ktory doposial nevykonal, a preto v poradi siedme
odsudenie v odpise registra trestov, bude obZalovanému zahladené aZ po vykonani aj tohto trestu. Preto
neobstoji namietka obZzalovaného, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil jeho odsudenia, ked na
toto odsudenie nemal prihliadnut, pretoZe toto odsudenie ma zahladené vykonanim trestu povinnej
prace.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akikolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v prospech obzalovaného, odvolanie obzalovaného podla
§ 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



