Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/67/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7918204273

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2021:7918204273.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Diana Bicova, v pravnej veci zalobkyne: R. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/X, XXX XX T. V. R. proti zalovanému: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. nad K. XX, XXX
XXY. nad K., o zaplatenie 250,- Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.400,- Eur od
05.05.2017 do 11.07.2018 zastavuje.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sume 250,- Eur zastavuje.

lll. Zalovany je p o v i n n vy zaplatit Zalobcovi sumu 242,39 Eur v lehote do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou zo dna 20.09.2018 sa zalobkyria voci zalovanému domahala zaplatenia sumy
250,- Eur s prisluSenstvom z titulu dlzného najomného za uZivanie bytu a nahrady trov konania na tom
skutkovom zéklade, Ze diia 07.09.2006 uzavrela so Zalovanym najomnu zmluvu, na zaklade ktorej mu
prenajala byt &. 9 o velkosti 3+1, celkovej podlahovej plochy 73,65 m2 s balkénom o ploche 2,85 m2,
zapisaného na LV XXXX v budove €. p.: XXXX, vchod €. 2, poschodie: 3, na pozemku registrovanej
parcely €. XXXX/XX, vo vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXXX v katastralnom uzemi mesta TrebiSov
(dalej iba ,byt“) a Zalovany sa zaviazal platit najomné vo uvedené v ngjomnej zmluve vo vyske 7.000,-
Sk (t. j. 232,38 Eur) mesacne. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobru ur€itd od 15.09.2006 do
15.09.2007 s tym, Ze po uplynuti doby najmu, ngjomca so suhlasom prenajimatelky nadalej uzival
predmet najmu, &m doslo k predizeniu najmu zo zakona podla ust. § 676 ods. 2 zékona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z"). Najomcovi vznikol postupne dlh
na najomnom vo vyske 1.400,- Eur. Zalovany uznal svoj zavézok vodi Zalobkyni ¢o do dévodu a vyske
v Notéarskej zapisnici spisanej dha 13.11.2009 v Notarskom urade JUDr. Dany Fri¢ovej, so sidlom v
Trebigove po zn.: N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX. Zalovany svoj dlh splacal od 05.05.2017 do 10.07.2017
a splatil ho v Ciastke 1.150,- Eur, nesplatenych ostalo 250,- Eur, ktoré si Zalobkyna uplatnila Zalobou
na sude dna 19.09.2018 a spolu si uplatnila aj uroky z omeskania zo sumy 1.400,- Eur za obdobie od
01.12.2009 do 31.12.2016 a za obdobie od 01.01.2017 do 04.05.2017 a uroky z omeskania zo sumy
250,- Eur za obdobie od 12.07.2018 az do zaplatenia.



2. Sud dorudil zalovanému zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 14C/67/2018-37 zo dna 03.06.2020 podla
ust. § 167 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému dorugena
dna 15.06.2020.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 01.07.2020, v ktorom konétatoval, Zze
svoj dlih vo vyske 250,- Eur uhradil platobnym prikazom z banky dfia 27.06.2020, teda narok zalobkyne
v tejto €asti povazuje za nedévodny. Vo vztahu k uplatnenému naroku na uroky z omeskania vzniesol
Zalovany namietku preml¢ania s poukazom na ust. § 110 ods. 3 OZ.

4. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v podani doru¢enom stdu dha 11.08.2020 (a
doplnenom vyjadreni doruéenom sudu dfia 12.08.2020). Poukazala v iom na ust. § 110 ods. 1 druha veta
OZ aust. § 121 ods. 3 OZ, v zmysle ktorych so vznesenou namietkou preml&ania Zalovanym nesuhlasi.

5. Sud nariadil pojednavanie na defl 21.10.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobkyfa a Zalovany
sa na pojednavanie dfia 21.10.2021 osobne dostavili.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Najomnou zmluvou zo
diia XX.XX.XXXX, Notarskou zapisnicou Nz XXXXX/XXXX zo dfia 13.11.2009 a listinnym dékazom
predloZzenym Zalovanym, a to: doklad o zaplateni sumy 250,- Eur a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z najomnej zmluvy zo diia 07.09.2006 sud konS&tatuje, Ze Zalobkyria ako prenajimatelka na zaklade
zmluvy odovzdala Zalovanému ako ngjomcovi byt na ul. L. T. XXXX/X, B. na dobu ur€iti s dohodnutym
najomnym vo vyske 6.500,- Sk do 30.01.2007, vo vySke 7.000,- Sk za obdobie od 01.02.2007 do
31.08.2007 a najomné vo vySke 3.500 Sk za obdobie od 01.09.2007 do 15.09.2007 s mesacnou
splatnostou vZdy do 20-tého dfia v mesiaci na ucet prenajimatelky.

8. Z Notarskej zapisnice Nz XXXXX/XXXX spisanej dfia XX.XX.XXXX v Notarskom urade JUDr. Dany
FriCovej, notarky so sidlom v TrebiSove, sud konstatuje, Ze Zalovany (najomca) uznal svoj zavazok vo i
Zalobkyni (prenajimatelke) v plnom rozsahu ¢o do dévodu a vy3ky s tym, Ze v bode lll. bolo dohodnuté,
Ze Zalovany suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia svojho zavazku z najomnej zmluvy, sa tato Notarska
z4pisnica stala exeku¢nym titulom podfa ust. § 41 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku
v zneni neskorSich predpisov.

9. Z dokladu o zaplateni sumy 250,- Eur, ktory doloZil Zalovany spolu s vyjadrenim dfia 01.07.2020 sud
konstatuje, Ze Zalovany dfia 27.06.2020 platobnym prikazom uhradil Zalobkyni zostavajucu dlZnd sumu
vo vySke 250,- Eur.

10. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:
11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Podla ust. § 685 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu ur€itu alebo bez ur€enia doby uzZivania; najomné
zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

14. Podla ust. § 696 ods. 1, 2 OZ spOsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na
ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo pravny predpis neustanovi inak.



15. Podla ust. § 697 ods. 1, 2 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.

16. Podla ust. § 100 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla ust. § 110 ods. 1 OZ, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch; ak vak ide
0 prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premlacia doba, len pokial ide o uroky
a opakujuce sa plnenia, zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

18. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podfa ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v zneni u€innom v Case spisania
Notéarskej zapisnice, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany uzavrel so Zalobkyriou diia 07.09.2006
Najomnu zmluvu. Rovnako nie je sporné, Ze nasledne spisali dfia 13.11.2009 Notarsku zapisnicu, v
ktorej urobil Zalovany vyhlasenie o uznani zavazku ¢o do dévodu a ¢o do vysky.

23. Zalobkyfia vo vyjadreni zo dfia 11.08.2020 uviedla, Ze na uhradeni dlZnej sumy vo vyske 250,-
Eur uz netrva, nakolko Zalovany ju dfia 29.06.2020 uhradil, ¢im uplne splnil svoj dlh vo vy8ke 1.400,-
Eur. Zaroven v tomto vyjadreni Zalobkyha uviedla, Ze urok z omeSkania za obdobie od 05.05.2017 do
11.07.2018 nepozaduje. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konanie v tejto Casti zastavil, tak ako to
uviedol vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku.

24. Nakolko Zalovany vzniesol v konani namietku premigania, sud sa s fiou musel zaoberat. Uroky z
omeskania predstavuju podfa ust. § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvo pohladavky, maju s istinou spolo¢ny
osud, av8ak pokial ide o premli€anie - len s€asti. Sud zastava nazor, Ze Uroky z omeSkania su opakujuce
sa plnenia a pravo na uroky z omeSkania vznika postupne a samostatne tak, ako sa uroky z omeskania
stavaju splatnymi (stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolégia, NS CR z XX.X.XXXX, A. XXX/
XXXX, publikované pod €. XX/XXXX). Sud si je vedomy, Ze v pravnej tedrii i aplikaCnej praxi existuju
rozdielne nazory na premi¢anie urokov z omeskania (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 157/2009,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obdo 36/2010, Bulletin advokacie, JUDr. Marek Stevéek, PhD., Mgr. Kristina
Grausova, Premi€anie urokov z omeskania), no priklana sa k zaveru, Ze uroky z omeskania sa premi¢uju
samostatne, vzdy vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke uroku z omeSkania v trojroCnej premiCacej
dobe, pricom najneskér sa uroky z omeskania premicia su¢asne s hlavnou pohladavkou.

25. Zalobkyna si uplatnila narok na aroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 1.400,- Eur za
obdobie od 16.12.2009 do 04.05.2017, &o &ini &iastku 904,44 Eur. Zalobu podala dia 19.09.2018, preto
sud povaZzuje uroky z omeskania za obdobie od 16.12.2009 do 19.09.2015 za premi¢ané.

26. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania za obdobie od 19.09.2015
do 04.05.2017 zo sumy 1.400,- Eur, teda sumu 199,35 Eur.

27. Dalej si zalobkynia uplatfiovala narok na uroky z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 1.400,- Eur
za obdobie od 12.07.2018 do zaplatenia (t. j. do 28.06.2020) v sume 240,48 Eur. K takto uplatnenému
naroku je potrebné uviest, Ze ku diiu 12.07.2018 bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim dlZnej sumy
250,- Eur a nie 1400,- Eur, preto priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania za obdobie od 12.07.2018
do 28.06.2020 len zo sumy 250,- Eur a nie zo sumy 1400,- Eur, ¢o celkovo predstavuje Ciastku 43,04
Eur. Spolu tak sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania vo vySke 242,39 Eur tak, ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto rozsudku.

28. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol.



29. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. KedZe v tomto konani bol podla pomeru Uspechu Uspedny Zalovany, mal by mu priznat’ sud narok na
nahradu trov konania. KedZe mu v8ak v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na nahradu
trov konania nepriznal tak, ako je uvedené vo vyroku V. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



