Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21C/56/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2021200197

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2021200197.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX
XX Z. pri D., proti zalovanému: L.M.FINANC s.r.o. ICO: 36250244, Tehelna 5711/8, 917 01 Trnava, o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 27.07.2021, doruéenym stdu dia 02.08.2021, v spojeni s podanim zo dia
16.09.2021, doru¢enym sudu dria 21.09.2021, doméha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
urc¢i Zalovanému povinnost zdrzat sa predaja, najmu, zriadenia zaloZzného prava, darovania a zriadenia
akéhokolvek vecného bremena a to k nehnutelnostiam na LV €. XXXXX, parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/XX, vymera v XXX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XXX
m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XXX m2, zadhrada, parc. &. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada,
parc. €. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada, parc. &. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada, parc. &.
XXXX/XX, vymera v XXX m2, zdhrada, parc.C. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada, parc. &.: XXXX/
XX, vymera XXX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada, parc. &. XXXX/XX, vymera
XXX m2, zdhrada, parc.C. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XXXmX,
zahrada, parc. &. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada,
parc. €. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada, parc. &. XXXX/XX, vymera XXX m2, zahrada, parc. &.
XXXX/IXX, vymera XXX m2, zahrada, parc. &. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc. &. XXXX/XX,
vymera XX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc. &. XXXX/XX, vymera XX m2,
zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc. &. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, pare.
€. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera: XX m2, zahrada, parc. &. XXXX/XX,
vymera: XX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc.C. XXXX/XX, vymera: XX
m2, zahrada, parc. &. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada; parc. &. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada,
parc. €. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc. . XXXX/
XX, vymera XX m2, zahrada, parc.¢. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XX
m2, zahrada, parc.¢.: XXXX/XX, vymera XX m2, zadhrada; parc. €.: XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada;
parc. €. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc. €. XXXX/XX, vymera XX m2, zahrada, parc. . XXXX/
XX, vymera XX m2, zahrada; parc. €. XXXX/XX, vymera XX m2, parc. €. XXXX/XX, vymera XXXX m2,
zahrada, nachadzajuce sa v kat. uz W., obec W., okres W. vedené K. iradom, katastralny odbor (dalej
len "predmetné nehnutelnosti"), a to az do ¢asu pravoplatného skonéenia exekuéného konania sp. zn.:
XXXEXXXX/IXXXX vedeného JUDr. Jurajom Réacikom proti povinnému W. J. nar. XX XX.XXXX, bytom
W. XXXX/X, XXX XX W., ob&an SR (dalej len ,W. J.“). Zalobca sa zaroveri domahal nahrady trov konania.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze exekutor JUDr. Juraj Réacik,
so sidlom Hlavna 11, Trnava vedie proti povinnému W. J., bytom W. XXXX/X, W. exekuciu na zaklade



vykonatelného exekuéného titulu na zaplatenie pohladavky 500.000 eur s prisluSenstvom. Opravneny
v tomto exekuénom konani je Zalobca. Povinny W. J. ma jediny znamy majetok a to jeho obchodny
podiel v spoloénosti L.M.FINANC s.r.0., ktoréa je Zalovanym. V ramci vedenia exekucie podla vedomosti
Zalobcu postihol exekutor obchodny podiel povinného v spolo€nosti Zalovaného exekuciou a obchodny
podiel povinného v spolo¢nosti Zalovaného sa stal tzv. volny obchodny podiel. O uvedenom rozhodol
Okresny sud Trnava. Uvedené rozhodnutie povinny J. napadol odvolanim a nésledne Krajsky sud
v Trnave zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu procesnych chyb a vratil vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V su€asnosti je povinny J. nadalej vedeny v spolo€nosti
Zalovaného ako majoritny spolo¢nik, ktory redlne nadalej fakticky aj pravne ovlada akékolvek a vSetky
ukony robené spolo¢nostou Zalovaného. UZ v minulosti doSlo v spolo€nosti Zalovaného, ktoru stale
ovlada jej majoritny spoloénik J., k snahe zbavit sa nemalého nehnutefného majetku vo vlastnictve
spolocnosti Zalovaného a ohrozit' tak exekuciu vedenu proti jej majoritnému spolo¢nikovi/povinnému
z exekucie W. J., pricom je zrejmé, Ze jediny znamy majetok povinného J. je jeho obchodny podiel v
spoloénosti Zalovaného. Zalovana spolo&nost sa pokusila uéelovo zbavit sa nemalého nehnutelného
majetku a to za zlomok jeho reédlnej ceny a to predajom fiktivnemu kupujucemu J. A. (pozemky LV
€. XXXXX v hodnote X. XXX. XXX eur za XXX. XXX eur). V su€asnosti sa tieto nehnutefnosti znovu
nachadzaju vo vlastnictve Zalovanej spolo€nosti a zalobca ma dévodnu obavu, Ze Zalovany sa znovu
pokusi u€elovo sa zbavit majetku a takymto sp6sobom zmarit a ohrozit exekuciu vedenu proti jej
majorithnému spolo¢nikovi. Je tu teda zrejma dévodna obava, Ze exekucia vedena proti majoritnému
spolocnikovi spoloénosti Zalovaného bude ohrozena a zmarena predajom nehnutefného majetku vo
vlastnictve spolonosti Zalovaného tak, ako sa to stalo uz predtym, tak ako tuto situaciu predvida
CSP vo svojom ustanoveni § 325 ods.1. Spolo¢nost Zalovaného naviac uz nedavno ucelovo znizila
svoju bonitu a de facto aj de iure aj bonitu jej majoritného spolo€nika a to predajom nehnutelného
majetku tzv. "Y. R.". Zalobca sa domé&ha nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe je potrebné, aby
boli upravené pomery stran sporu (nakolko realne hrozi dal$i opatovny predaj nehnutefnosti nemale;j
hodnoty) a je tu redlna obava zo zmarenia vykonu rozhodnutia a ohrozenia exekucie, ktoru vedie Zalobca
proti majoritnému spolocnikovi Zalovaného a vytvorenia tak nezvratného resp. tazko zvratitelného
stavu spdsobeného realizovanim predaja nehnutelnosti Zalovaného. Zalobca zarover poukazuje na
bezprostredne jemu hroziacu ujmu, nakolko majoritny spolo¢nik spolo¢nosti Zalovaného je v exekuénom
konani vedenom proti nemu v postaveni povinného a Zalobca v postaveni opravneného a jediny znamy
majetok povinného je prave jeho majoritny obchodny podiel v spolognosti Zalovaného. Zalobca ma za to,
Ze opisom skutkového stavu dostato€ne osvedcil narok, ktorému ma byt prostrednictvom neodkladného
opatrenia poskytnuta doasna ochrana a tiez, Ze dostato¢ne osveddil existenciu skuto€nosti, ktoré
odbvodriuju nebezpelenstvo jemu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych
zaujmoch Zalobcu. Je zrejmé uz z predchadzajuceho konania Zalovaného, Ze tento sa v minulosti
snazil a bude sa znovu snazit' ugelovo zbavit majetku tak, aby zmaril, stazil, resp. ohrozil vedenie
exekucie vedenej proti jeho majoritnému spolo&nikovi. Zalobca ma za to, Ze osvedgil existenciu pravneho
vztahu medzi nim a Zalovanym, preukazal prepojenie medzi Zalovanym a jeho majoritnym spolo&nikom,
vocCi ktorému ma Zalobca judikovany narok, takisto to, Ze osvedgil skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov ako aj jeho dévodnu obavu z ohrozenia exekucie. UloZzenim pozadovane;j
povinnosti/obmedzenia Zzalovanému objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca tymto
navrhom domaha. Zalobcom poZzadovany navrh zarovef nevykazuje znaky neprimeranosti. Navrh
Zalobcu je dévodny a primerany aj s poukazom na nespornu vzajomnu viazanost a podmienenost medzi
Zalovanym a povinnym v exekuénom konani W. J., ktory je majoritnym spolo&nikom Zalovaného. VSetky
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su v predmetnej veci spinené.

3. Zalobca ako dbékazy predlozil Upovedomenie o zadati exekucie zo dfia 12.01.2018, Rozhodnutie
Okresného uradu Trnava zo dna 05.11.2019, Kupnu zmluvu zo dfia 25.10.2019, Zmluvu o prevode
vlastnictva nehnutelnosti zo dfa 30.03.2020, vypis z LV €. XXXXX, rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 7P/65/2011-67 zo dna 30.10.2012.

4. Zalovany k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. XXXX/X, W. je fyzickd osoba v procesnom postaveni povinného v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 44Ek/100/2018 a u sudneho exekutora JUDr. Juraja
Racika, so sidlom Hlavna 11, Trnava pod sp. zn. 358EX 161/2018, ktorého predmetom je vymoZenie
sumy vo vySke 500.000 eur s prisluSenstvom, pricom vykonatelnym exekuénym titulom na periazné
plnenie je doposial notarska zapisnica €. N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX zo dna
XX XX.XXXX, vydaného notarom JUDr. Martou PauloviGovou, Safarikovo namestie &. 4, Bratislava,



ktorym sa uklada povinnému zaplatit pohladavku vo vySke 500.000 eur opravnenému, teda zalobcovi.
Na Okresnom sude Bratislava Ill sa vedie sudne konanie pod sp. zn. 12C/123/2020, v ktorom sa W.
J. v procesnom postaveni Zalobcu proti Zalovanému G. A. domaha, aby sud ur€il, Ze p6zic¢ka zo dna
01.09.2012 medzi zalobcom W. J. ako dIznikom a G. A., ako veritelom na sumu 916.178,71 eur so
splatnostou v mesiaci december roku 2016 nevznikla, Ze prejav Zalobcu W. J., ako zmenkového diznika
v zmenke zo dna 01.09.2012 v prospech zalovaného G. A., ako veritefom na sumu 916.178,71 EUR
so splatnostou v mesiaci december, roku 2016, je neplatny, prejav Zalobcu W. J., ako zmenkového
diZznika v zmenke zo dia 03.07.2017 v prospech Zalovaného G. A., ako veritefom na sumu 500.000 eur
so splatnostou ku diu 31.12.2017, je neplatny, prejav Zalobcu W. J., obsiahnuty v notarskej zapisnici
pod sp. zn. N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX s ucastnikmi:
osobou povinnou: W. J., a osobou opravnenou: G. A., predmetom ktorej je vyhlasenie osoby povinnej
0 uznani zavazku vo vyske 500.000 eur a vyhlasenie osoby povinnej o suhlase s exekuciou podla
ustanovenia § 42 ods. 5 pism. ¢) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich pravnych predpisov so splatnostou ku dfiu 31.12.2017, je neplatny. Zalobca v Ziadnom
prebiehajucom sudnom konani nepredlozil Ziadny iny dOkaz na preukazanie skutoCnej existencie
zavazku voci W. J. okrem jeho podpisu na spornej notarskej zapisnici, spisanej za nanajvys dramatickych
a nestandardnych okolnosti. Zalovany ako aj W. J. poskytuju stginnost v rdmci vykonavanej exekucie
sudnemu exekutorovi, ktory spornu exekuciu vykonava a zaroven Zalovany informuje sudneho exekutora
o nakladani s jeho majetkom, pri¢om v tejto suvislosti bolo zrealizovanych niekolko pracovnych stretnuti
v priestoroch exekutorského uradu. V nedavnej minulosti sa Zalovany, ale aj W. J. stali obetami rozsiahlej
trestnej Cinnosti, kde si mimo iného rézne subjekty uplatiiovali fiktivne pohladavky v sume 800.000,-
EUR, dalej v sume 1.190.000,- EUR a v sume vo vySke 1.000.000,- EUR v rozpore so zédkonom,
pricom aj tato pohladavka vznikla v priamej suvislosti s dramatickymi okolnostami sofistikovanej trestne;j
¢innosti, najma zlo€ineckej skupiny tzv. W., priCom Zalobca vyuZil znalost pomerov a tiesefit W. J. vo
svoj osobny prospech, na ukor ktorého sa pokusa takymto spésobom obohatit' z objektivneho pravneho
dévodu. Zalobca mal Gidajne dfia 01.09.2012 pozigat' W. J. v hotovosti sumu vo vyske 916.178 eur naproti
nezabezpedenej zmenke za ucelom udajného vyplatenia pohfadavok W. J., ktoré v rozhodnom &ase
neexistovali. Z vySetrovania Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, 2. oddelenia
vy$etrovania v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-271/NKA-BA2-2020 bolo dokazovanim preukézané,
ze W. J. osobu zalobcu dria 01.09.2012 nepoznal a taktiez sa s nim nestretol, lebo v tento deri sa stahoval
z mesta PieStany do mesta Trnava. W. J. bol v ¢ase podpisu zmenky hospitalizovany v nemocnici, v
Case od 28.06. do 06.07.2017, kde mu okrem iného bola diagnostikovana uzkostna porucha a Uzkostné
stavy, priom do lie€by mu boli nasadené psychiatrické lieky (ALVENTA 150 mg). Tuto situaciu zneuzil
Zalobca a bez upovedomenia zdravotnickeho personalu, vzal W. J. v nepriaznivom psychickom stave k
vopred objednanému notarovi za u€elom ziskania exeku¢ného titulu bez priamoumernej protihodnoty,
ktory je predmetom sporu. W. J. nikdy neprevzal hotovostnu péziCku ako vyplyva z notarskej zapisnice,
na zaklade ktorej vedené exekuéné konanie. Zalobca vyuzil tiesefi W. J., v ktorej sa nachadzal kvéli
natlaku a hrozbam, ktoré spbsobovala zloCinecka skupina ,W.“, priCom o tomto stave mal Zalobca
vedomost. Zalobca okrem iného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uéelovo zavadza
sud, ze W. J. ovlada obchodné konanie Zalovaného, ¢o sa v8ak nezaklada na pravde, pretoZze za
spolo¢nost’ kona konatel samostatne odo dria 27. 05. 2016 az doposial. Na Okresnom sude Trnava
sa realizuje sudne konanie pod sp. zn. 25Exre/3/2019, ktoré predmetom je odstrdnenie nezhody medzi
skuto€nym pravnym stavom a zapisom v obchodnom registri a to na zaklade exekué&ného prikazu na
vykonanie exekucie na obchodny podiel spoloénika W. J. v obchodnej spolo€nosti L. M. FINANC, s.r.0.,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Racikom, priCom toto nie je pravoplatne skonéené
a oCakava sa nariadenie pojednavania za ucCelom zistenia skutoéného stavu veci, teda uplatnenim
vySetrovacieho principu pre spornost tvrdeni ucastnikov konania. Zarovern z aktualneho vypisu z
obchodného registra vyplyva, ze W. J. do€asne nie je spolo&nikom Zalovaného a de facto spolo€nost
neméze nijakym spdsobom ovladat, kedZze momentalne uvolneny obchodny podiel spravuje konatelf.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
umoznovalo moznost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k majetku, ktory patri inej osobe
ako strane sporu, vo vztahu k Zalovanému ako povinnému nie je realizované exeku¢né konanie pred
Okresnym sudom Banska Bystrica v prospech Zalobcu ako opravneného. Pripadnym zasahom do
vlastnickych prav Zalovaného tunajSim sudom na zaklade navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia by priSlo aj neprimeranému k zasahu do vlastnickych prav minoritnej spolo¢ni¢ky G. J., ale
aj do zasahu vlastnickych prav Zalovaného. Zalovany spravuje majetok s odbornou starostlivostou,
napriek tomu Ze je dlhodobo paralyzovany Sikanéznymi sudnymi konaniami zo strany tretich os6b od



roku 2009 aZ doposial vo vztahu k vykonu vlastnickych prav k jeho vlastnému majetku. Zalovany
disponuje dostatoénymi majetkovymi hodnotami na pripadné procesné krytie spornej exekucie a to je
hodnota toho ¢asu nepravoplatne prepadnutého obchodného podielu W. J. v prospech Zalovaného,
ktorého vySka je viac ako 1.000.000,- EUR a teda neprichddza k znizovaniu hodnoty do&asne
uvolneného obchodného podielu tak, ako to tunajSiemu sudu prezentuje Zalobca, na zaklade ¢oho
odvodzuje ohrozenie vymozitelnosti spornej pohfadavky v exekuénom konani, kedZe hodnota do¢asne
uvolneného obchodného podielu vyrazne prevySuje hodnotu spornej pohladavky, pricom treba mat
na zreteli, Ze vySka obchodného podielu spolo¢nika je premenliva hodnota, ktorej vySka mdze byt
ina na zaciatku exeku¢ného konania a na jeho konci, pretoZze je priamo umerna hospodareniu
Zalovaného av$ak v tomto pripade méa Zalovany zaujem efektivne zhodnotit. Zalovany predal v roku
2020 nehnutelnost oznadenu ako budova Y. R. nachadzajucu sa na I. N. & XX/X v W. av8ak
nie z dévodov, ktoré uvadza tunajSiemu sudu Zalobca a taktiez nie na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti, ktoru predlozil do sudneho konania, ale z dévodu havarijného stavu budovy v
zmysle znaleckého posudku, potreby vykonania rozsiahlych sanaénych prac v suvislosti s odstranenim
havarijného stavu narodnej kulturnej pamiatky pod hrozbou uloZenia sankcii az do vysky 1.000.000
EUR, neprinaSania zisku, pandemickej situacie, pricom k predaju budovy boli oslovené najmenej dve
realitné kancelarie v Trnave, Vivareal, s.r.o., CASMAR REALITY, s.r.0. ako aj samotné Mesto Trnava a
taktiez mnozstvo inych subjektov, ktoré realizovali jej obhliadku. Drzba takejto nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného bola neunosna, pretoZze ohrozovala Zalovaného a jeho konatela aj v rovine
trestného prava v ramci vSeobecnej zodpovednosti, ktora spocivala v obave z ublizenia na zdravi
verejnosti alebo pripadnych inych Skodovych udalosti. Toto boli objektivhe preukdzané dévody, na
zaklade ktorych bol realizovany jej predaj a teda tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa Zalovany ucelovo zbavuje
majetku z dévodu, aby sa vyhol pripadnému plneniu spornej exekucie su zjavne Zalobcom neosvedéené
a zalovany zdérazfiuje, Ze jej prevod bol za odplatu. Zalobca predlozil tunaj$iemu sidu zmluvu o
prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dria 30.03.2020, uzatvoreny medzi Zalovanym so spolo¢nostou
PSM group s.r.o., ICO: 52 672 484, so sidlom Vajanského 6717/5, Trnava za kipnu cenu v sume vo
vySke 450.000,- EUR, od ktorej bolo obojstranne odstupené na zaklade dohody o odstupeni od zmluvu o
prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dfa 30.03.2020, ktora bola spisana a uzatvorena dfa 29.05.2020
a teda nie je pravdou tvrdenie Zalobcu o U€elovom prevode majetku Zalovaného v prospech pravnickej
osoby oznalenej v tomto odseku z &oho vyplyva, Ze nie je osved&ena pravdivost tvrdeni Zalobcu. Po
vy$8ie uvedenej udalosti Zalovany zrealizoval predaj nehnutefnosti Zalobcom oznaéenu ako budovu Y. R.
nachadzajucu sa na I. N. &. XX/X v W. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25.06.2020, uzatvorenej medzi
Zalovanym a G. Y., rod. Y. za kupnu cenu v sume vo vySke 450.000,- EUR, ktora bola v celosti uhradena
na bankovy udet Zalovaného. Zalobca tiez v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazuje na prevod nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXXX. J. A. v €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dfia 25.10.2019 za kdpnu cenu vo vySke 700.000,- EUR bol pre zalovaného bezuhonny
podnikatel, ktory v €ase realizacie uzatvorenia obchodu bol zadrzany a nasledne obvineny za ina svoju
trestnu Cinnost, o ktorej nemal Zalovany Ziadnu vedomost a dozvedel sa o nej bliz8ie az pri ukonoch
trestného konania. Zalovany neskér od vyssie oznadenej kupnej zmluvy riadne odstupil listom dia
21.02.2021 v &ase prebiehajuceho sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 39C/40/2020, ktorého predmetom bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 39C/40/2020-63 zo dfia 12.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17.03.2021, bolo v jeho vyrokovej €asti rozhodnuté, tak Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su evidované Okresnym uUradom Trnava, na liste vlastnictva €. XXXXX. Tvrdenie
Zalobcu o hodnote nehnutelnosti vo vyske 3.000.000 EUR su nepravdivé, pretoZe v takom pripade 1 m2
zdhrady bez vybudovanej infrastruktury ako pristupova cesta, kanalizacia, voda, plyn, elektrina, internet
by musel stat viac ako 300,- EUR za m2 v meste Trnava, pricom aktualna trhova cena obdobnych
pozemkov v lokalite X. J. a v lokalite J. sa pohybuje v rozsahu od 30,- EUR do 50,- EUR za m2.

6. Zalovany poukazuje na ohrozenie jeho investiénych zamerov, pretoze uz dlhsiu dobu ma zapo&até
obchodné rokovania s tretimi stranami za u¢elom realizacie rozsiahlej bytovej vystavby s €im suvisia
nemalé investicie, ktoré mdzu byt konanim Zalobcu zmarené. V pripade, ak by neopodstatnenému
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, bol by ohrozeny priebeh exekuéného
konania samotného, pretoZe Zalovany by nemal moznost nakladat' s majetkom v prospech W. J. tak, aby
finanéne zabezpecil pohladavku v exekuénom konani napriklad formou notarskej alebo sudnej ischovy
v sucinnosti so sudnym exekutorom do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Ill sa realizuje sidne konanie pod sp. zn. 12C/123/2020. Zalovany aj W. J. su si plne vedomi
pripadnej trestnej zodpovednosti v zmysle ustanoveni § 239 (poSkodzovanie veritefa) a § 243a (marenie



exekuéného konania) Trestného zakona, preto doposial vykonané a nasledovné kroky Zalovaného a
W. J. st jednoznaéné preukazat, ze predmetny dih W. J. nevznikol. Zalovany aj W. J. nevykonavaju
Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby zmarili uz prebiehajuce exekuéné konanie, prave naopak maju
snahu preukazat objektivhu pravdu v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 25Exre/3/2019 ako aj v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
12C/123/2020, pricom zaroven poskytuju su€innost sidnemu exekutorovi. Konatel Zalovaného aj W.
J. boli predvolani a vypocuti na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej
policie, 4. oddelenie vySetrovania k trestnému oznameniu pod CVS: ORP-886/4-VYS-TT-2020, ktoré
podal Zalobca pre podozrenie zo spachania trestného €inu poSkodzovania veritela z dévodu vyssSie
uvedenych prevodov €asti nehnutelného majetku, kde organy &inné v tresthom konani situaciu spravne
vec vyhodnotili a po preSetreni veci trestné oznamenie Zzalobcu odmietli ako nedévodné. Podany navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, Zalovany si narok na nahradu trov
konania neuplatiiuje, preto Ziada sud, aby rozhodol, tak Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.

7. Zalovany ako dékazy predlozZil Notarsku zapisnicu N 1024/2017, Nz 23150/2017 zo dfia 03.07.2017,
uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 19Er/180/2012-44 zo dna 02.05.2012, opravné uznesenie
Okresného sudu Trnava €.k. 19Er/180/2012-54 zo diia 05.06.2012, uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 3CoE/239/2012-123 zo dfia 28.05.2013, rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 27C/175/2012-636
zo dna 15.06.2020, opravné uznesenie Okresného sudu Trnava &.k. 27C/175/2012-641 zo dna
10.06.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25C0/65/2020-670 zo dnia 10.11.2020, rozsudok
Okresného sudu Trnava &.1. 37C/5/2013-233 zo dria 03.12.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24Co0/63/2019-296 zo dha 11.12.2019, rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 14C/5/2014-587 zo dna
09.01.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/264/2019-866 zo dha 19.08.2020, uznesenie
Okresného sudu Trnava ¢&.k. 52Er/2274/2014-12 zo dfia 02.02.2015 a &.k. 52Er/2274/2014-41 zo dna
04.08.2015, prepustaciu spravu, uznesenie KR PZ v Bratislave CVS:KRP-88/1-VYS-BA-2019 zo diia
30.06.2019, rozsudok Okresného sudu v Pezinku &.k. 12P/160/2012-25 zo dfia 02.10.2012, staticky
posudok Z.. R. X., vyzva mesta W., dohodu o odstupeni od zmluvy zo dfia 30.03.2020, kipnu zmluvu z
25.06.2020, rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 39C/40/2020-63 zo dna 12.03.2021.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism.c/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
227/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doruc€enia navrhu.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

20. Podfa § 113b ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku exekuciou mozno postihnut’ aj
obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti.

21. Podla § 113b ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku exekutor povereny vykonanim
exekucie a) upovedomi opravneného, povinného a obchodnu spolo€nost, v ktorej je povinny
spoloénikom, o zac&ati exekucie postihnutim obchodného podielu, b) prikéZze obchodnej spolo&nosti,
aby po vydani prikazu na zaCatie exekucie postihnutim obchodného podielu uz nevyplatila vyrovnaci
podiel alebo podiel na likvidaénom zostatku povinnému, c) zakaZe obchodnej spoloénosti, aby po vydani
prikazu na zac€atie exekucie udelila suhlas na prevod obchodného podielu, ak je taky suhlas potrebny.

22. Podfla § 113b ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku upovedomenie o zac¢ati exekucie
doruci exekutor opravnenému, povinnému a obchodnej spolo¢nosti. Prikaz na za¢atie exekucie dorudi
exekutor obchodnej spolo¢nosti do vlastnych ruk.

23. Podla § 113b ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku po marnom uplynuti lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu dorudi
rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol, vyda exekutor exekuény prikaz. Exekuény prikaz sa
doruci opravnenému, povinnému a obchodnej spolo¢nosti do vlastnych ruk.

24. Podla § 113b ods. 5 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku doruéenim exekuéného
prikazu zanikd uc€ast povinného v obchodnej spolo€nosti, ak osobitny predpis11ad) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20210315> neustanovuje inak. Ak tak ustanovuje
osobitny predpis,11b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20210315> obchodna
spolocnost sa doru¢enim exekuéného prikazu zruSuje.

25. Podla § 113b ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku ak doru¢enim exekuéného
prikazu ucast’ povinného v obchodnej spolo€nosti podla osobitného predpisu nezanika, na exekuciu
podanim pri drazbe obchodného podielu je hodnota podielu na €istom obchodnom imani spoloénosti
uréend na zaklade riadnej individualnej u&tovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce
uctovnému obdobiu, v ktorom doslo k za¢atiu exekuéného konania.

26. Podla § 113b ods. 7 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku ak doru¢enim exekuéného
prikazu uc€ast povinného v obchodnej spolo¢nosti podfa osobitného predpisu zanika, obchodna
spolo€nost je povinna poukazat pefiazné prostriedky zodpovedajice vyrovnaciemu podielu v rozsahu
vymahanej pohlfadavky a jej prisludenstva opravnenému, ak zakon neustanovuje alebo stanovy neurcuju
inak alebo ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak.

27. Podla § 113b ods. 9 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku ustanovenia § 105 az
111 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20210315> sa na exekuciu obchodného
podielu pouziju primerane.



28. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pri vydani
neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypoc&uti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej spbésobil ujmu na pravach niektorej z dotknutych u€astnikov. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

29. Preskumanim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dopneného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenia Zalovaného, listinnych dékazov predloZzenych zalobcom
a zalovanym, oboznamenim s vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXXX pre k.u. W. zo dna 21.10.2021,
vypisom z obchodného registra zo dfia 21.10.2021, ako aj pravnym posudenim veci dospel sud k zaveru,
Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobca neosvedgil spinenie
ani jednej zo zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ani potrebu neodkladnej upravy pomerov, resp. obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

30. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporu mal sud preukdzané, Ze sudny exekutor JUDr. Juraj Racik
Hlavna 11, Trnava vedie na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinnému W. J., bytom W. XXXX/
X, W. exekuciu sp. zn. 358EX161/2018 na zaklade vykonatefného exekuéného titulu a to notarskej
zapisnice €. N 1024/2017, Nz 23150/2017, NCRIs 23640/2017 zo dfia 03.07.2017, napisanej notarom
JUDr. Martou Paulovitovou, Safarikovo namestie &. 4, Bratislava, pre vymozenie pohladavky 500.000
eur s prisluSenstvom. Uvedené vyplynulo aj z Upovedomenia o za€ati exekucie zo dfia 12.01.2018. V
exeku¢nom konani sudny exekutor postihol obchodny podiel povinného W. J. v spolo€nosti Zalovaného.
Na Okresnom sude Trnava sa vedie konanie o odstranenie nezhody medzi skutoénym stavom a
zpisom v obchodnom registri na zaklade exekuéného prikazu na vykonanie exekucie na obchodny
podiel W. J. pod sp. zn. 25Exre/3/2019, v ktorom konani dha 11.05.2021 Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp. zn. 31Cob/61/2020, pravoplatnym dna 31.05.2021, zrusil uznesenie Okresného sudu
Trnava zo dna 19.05.2020, sp. zn. 25Exre/3/2019-502 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

31. Z vypisu z Obchodného registra zo dfia 21.10.2021 mal sud preukazané, Ze spolo€nikmi Zalovaného
su G. J., T. XXX/XX, W. od 16.08.2012 s vyskou splateného vkladu 996 eur a W. J., W. XXXX/X, W. od
12.10.2021 s vySkou splateného vkladu 5.643 eur. Konatefom spolo€nosti je G. J. od XX. XX. XXXX.

32. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni dalej vyplynulo, Ze Zalovany ako predavajuci previedol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam na J. A. ako kupujuceho kupnou zmluvou zo diia 25.10.2019
za kupnu cenu 700.000 eur, od ktorej Zalovany odstupil a stal sa opat vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

33. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXXX zo dfia 21.10.2021 vedeného Okresnym uradom W.
katastralnym odborom pre k.u. W., obec W., okres W. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti v podiele 1/1. V &asti B poznamky je zapisané Upovedomenie o zacati exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava 382EX 637/21 zo dia 21.09.2021 v prospech opravneného: CE investing
and holding B.V., Keizersgracht 241, Amsterdam, ICO: 856961905; Exekutorsky urad Trnava, B.S.
Timravy 1, 917 01 Trnava, sudny exekutor JUDr. Lucia BaniCova - 7769/21.

34. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice notarskou zapisnicou €. N
1024/2017, Nz 23150/2017, NCRIs 23640/2017 zo dha 03.07.2017 napisanou notarkou JUDr. Martou
Paulovi¢ovou, Safarikovo namestie &. 4, Bratislava, osvedgil, Ze disponuje vymahatelnou pohladavkou,
avSak nie voci zalovanému, ale voci inej osoba, ked dlznikom z tejto pohfadavky je W. J.. Medzi Zalobcom
a Zalovanym nebol osvedCeny Ziadny zavazkovy ani iny vztah, Zalobca teda neosvedcil existenciu



Ziadneho naroku vog&i Zalovanému. Zalobca dalej neosvedgil ani potrebu Gpravy pomerov medzi stranami
sporu a to jednak z dévodu neexistencie samotného naroku ako aj z dévodu nepreukazania, Ze by
Zalovany ohrozoval vymozZenie Zalobcovej pohlfadavky voci W. J..

35. V konani bolo nesporné, Ze exekuéné konanie za€alo na navrh Zalobcu ako opravneného, sudny
exekutor JUDr. Juraj Racik, Hlavna 11, Trnava postupuje v exeku€nom konani sp. zn. 358EX161/2018 v
zmysle zakona €. 233/1995 Z.z. exeku&ného poriadku, ktory v ustanoveniach § 113b podrobne upravuje
aj exekuciu prevodom obchodného podielu, spésob vykonania exekucie a postup v exekuénom konani
uruje sudny exekutor, z oho vyplyva, Ze exekucia uz neméze byt ohrozend, tato prebieha, preto
Zalobca neosvedgil ani druht podmienku. Zalobca navy$e vobec neosvedéil, Ze by Zalovany podnikal
nejaké kroky smerujuce k predaju nehnutelnosti, priCom za takého nie je mozné povazovat kudpnu
zmluvu spred dvoch rokov, od ktorej zmluvné strany navyse odstupili.

36. Zalobca dalej nepreukézal, Ze kipnou zmluvou zo dia 25.10.2019 sa Zalovany snazil zbavit majetku
s umyslom ohrozit’ exekuciu voci povinnému W. J.. Uvedena kupna zmluva bola odplatna, odstupenim
od zmluvy bola zruSena a Zalovany sa stal opat vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobca nijako
neosvedCil, Ze realne hrozi dalSi opatovny predaj predmetnej nehnutelnosti, teda Zze Zalovany podnika
aktivne kroky k takémuto predaju, preto dana situacia nevyzadujuce okamzity zasah sudu a absentuje tu
nutnost bezodkladne riesit situaciu. Sud poukazuje na aktualny vypis z LV €. XXXXX pre k.u. W., podla
ktorého je Zalovany navySe obmedzeny v nakladani s nehnutelnostou aj z dévodu zriadenia exekuéného
zalozného prava sudnym exekutorom JUDr. Luciou Bani€ovou sp. zn. 382EX 637/21, ktoré je zapasané
na aktualnom liste vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

37.Sud este dodava, Ze povinny W. J. je sice spolo€nikom Zalovaného, avsak nie je jeho konatelom, ked
tymto podfa aktualneho vypisu z obchodného registra zo dria 21.10.2021 je G. J., preto nie je pravdivé
tvrdenie zalobcu, ze W. J. kona za spolognost. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, pricom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
W. J. nie je konatelom Zalovaného.

38. Vzhladom na to, Ze Zalobca neosvedcil spinenie ani jednej zo zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a to dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, ani potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena, sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

39. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

40. Podla ¢&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O nahrade trov konania Zalovaného rozhodol sud podla ustanovenia § 251, § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s €l. 4, 17 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, hoci mu narok na nahradu
trov konania vznikol, ked sud navrh Zzalobcu zamietol, avdak Zalovany vyslovne uviedol, Ze si nahradu
trov konania neuplatfiuje, ¢o vylu€ovalo moznost'ich priznania, preto vychadzajuc z ¢l. 4 a 17 CSP, podla
ktorého sud konana hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol
sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



