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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanému: K. X., H.. XX XX.XXXX, C. Z.G., K. XXX/XXX, zastupeny advokatom: JUDr.
Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
1.327,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie CiastoCne zastavuje, a to ¢o do sumy 145,81 eur s prisluSenstvom.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sud priznéava narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - V3eobecna Uverova banka, podal na tunajsi sud navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.327,37 eur s urokom
z omeSkania. Takuto Zalobu pravny predchodca Zalobcu oddévodnil tym, Ze je bankou a medzi nim
ako veritelom a Zalovanym ako diznikom bola dfia 03.06.2013 uzavretd zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a. s., na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zzalovanému kreditnd
kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXX. Zalovanému bol tieZ poskytnuty Gver s dohodnutym trokom
vo vy8ke 16,20 %, priCom ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vyske 900,- eur a bol povinny Zalobcovi zaplatit Standardni mesacnu splatku vo vySke 30,- eur.
V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok po skonceni prislusného mesiaca boli vystavené informacie
klientovi z informa&ného systému banky o obratoch, ktoré obsahovali okrem iného udaje aj rozpis
transakcii, rozpis vSeobecnych poplatkov a urokov spojenych s uzivanim kreditnej karty a Cerpanie
a splacanie poskytnutého uverového ramca, ako aj dalSie nédleZitosti. Klient automaticky potvrdzoval
informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedorugil spravcovi pisomnu reklamaciu.
Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, a to napriek viacerym vyzvam zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, priCom pred postupenim pohladavky mu vystavil ku driu 04.02.2021
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.01.2021 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 1.327,37 eur. Konecny dlih Zalovaného
z doposial neuhradeného dizného zostatku tak predstavuje sumu vo vySke 1.327,37 eur.

2. Tunajsi sud nasledne dorudil Zalovanému Zalobu do vlastnych rik a v zmysle § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) ho vyzval, aby sa vyjadril k podanej Zalobe.
Zalovany sa v uréenej lehote nevyjadril, a preto sud nariadil termin pojednavania na defi 21.10.2021.
Tohto pojednavania sa nezucastnil pravny zastupca zalobcu ako aj pravny zastupca Zalovaného, pri¢om



obaja ospravedinili svoju neucast’ a suhlasili, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. Pred
pojednavanim dorucil pravny zastupca Zalovaného vyjadrenie zo diha 13.10.2021, v ktorom uviedol
okrem iného, Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu, a to s poukazom na § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 11 ods. 2 takéhoto pravneho predpisu,
pretoZe Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol akym spésobom bola overena bonita klienta.
Tiez poukazal na skuto€nost, Ze udaje o klientovi ako rodné &islo, obCiansky preukaz, telefén, udaje
o zamestnavatelovi, udaje k pouzivaniu kreditnej karty su napisané vacsim pismom ako predmet a
cena zmluvy o Uvere, a teda predmet a cena uveru je napisana mensim pismom. Ide tak o formalnu
chybu €o sa tyka velkosti pisma, ktoru v8ak ustanovenie § 53c Obcianskeho zdkonnika sankcionuje
absolitnou neplatnostou zmluvy o Gvere. Poukazal tiez na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn.
6C/178/2011 zo dna 07.10.2011, rozsudok sp. zn. 13C/41/2011. Vzhfadom na neplatnost pravneho
ukonu, a to zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, sa zruSuje od pociatku a zmluvné
strany su povinné vysporiadat’ sa v zmysle zdsad o bezdévodnom obohateni. KedZe posledna debetna
transakcia, teda realne Cerpanie Uverového ramca, bola realizovana pred viac ako 3 roky spatne od
podania Zalobného navrhu, tak vzniesol Zalovany aj namietku premi€ania. Va&sina poloziek podla
predloZzeného vypisu predstavuje sankéné uroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia
okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti, pricom jednotlivé polozky
neboli preukdzaneg, resp. podloZzené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi ich vySku. V
predzZalobnej upomienke, ktori mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani s konkrétnou splatkou zro&nou 3 mesiace pozadu.
Podla § 103 Obcianskeho zakonnika a s poukazom aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
zo dia 27.02.2019 mozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o preml&any narok v celom rozsahu. Tiez poukéazal
na rozhodnutie rozsudok NajvysSieho sudu SR 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, resp. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018 - uznesenie, kde bolo zhodne konstatované, Ze podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankéach
su zakonnymi podmienkami pre platné postupenie pohladavky a nie su Upravou s nedodrzanim ktorej
je spojené poruSenie bankového tajomstva. Z tohto dévodu tak Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a nepreukazal teda splnenie podmienok pre platné postupenie, v
dosledku €oho Zalobca nema aktivnu legitimaciu. Preto Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Pocas sudneho konania tunajsi sud uznesenim zo dria 13.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
04.06.2021 pripustil zmenu zalobcu s poukazom na § 80 CSP, nakolko doslo k postupeniu pohladavky
voci Zalovanému.

4. Tunajsi sud po tom, ako preéital listinné dokazy a to: navrh na vydanie platobného rozkazu, Ziadost' o
vydanie nakupnej karty NAY Extra Premium, Ziadost' o zvySenie Uverového ramca, vypis z bankomatky
Quatro, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (€l. 28-35), priloha €. 3 ramcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok (¢l. 37, 38), oznamenie o postupeni pohladavky, Ziadost o postipenie a prevod,
dodatok €. 4 k ramcovej zmluve o postipeni pohladavok, uznesenie zo diia 13.05.2021 (&l. 59), rdmcova
zmluva o postupeni pohladavok, uznesenie (¢l. 70), vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného zo
dna 13.10.2021, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu (€l. 88-98), oznamenie o vyhldseni okamzZitej
splatnosti uveru, predZalobna upomienka zo dia 07.03.2018, doru€enka (¢l. 101), listinné doklady (&l.
102,103), obchodné podmienky (&l. 104, 105), cennik VUB (&l. 106-108), vypocet RPMN (&l. 108-109)
a oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a. s., uzavrel so Zalovanym na zaklade
Ziadosti o vydanie nakupnej karty NAY Extra Premium Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol
averovy ramec 1.200,- eur so $tandardnou mesacnou spléatkou 40,- eur. Standardna urokova sadzba v
zmysle cennika bola dohodnuta 1,50 % mesacne, resp. 18 % rocne, pricom tato zmluva bola uzavreta
dna 16.05.2013. V ramci uzavretej zmluvy Zalovany uviedol, Ze poCet jeho vyZivovanych deti su 2,
naklady na byvanie m& vo vySke 271,- eur, vlastni platobny kartu, ma stredodkolské vzdelanie s
maturitou, pracuje v sukromnom sektore, je zamestnanec a jeho priemerny Cisty mesacny prijem za
Sucastou tejto uverovej zmluvy bol aj indikativny vypoCet RPMN s tym, Ze podmienky, z ktorych sa
vychadzalo bolo, Ze klient vy&erpéa spotrebitelsky uver kartou u obchodnika dria 01.03.2012 s vySkou
spotrebitelského Uveru 900,- eur, poCet splatok 45 s tym, Ze RPMN je 24,03 % a celkova Ciastka,
ktord musi zaplatit' je 1.327,69 eur a celkové naklady spotrebitela su 427,69 eur. Doba splatnosti
mesacnej splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci a priemerna hodnota RPMN bola uréena 26,62 %.
Nasledne Ziadostou o zvySenie Uverového ramca Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu, a



to dnha 14.03.2016 o novy uverovy ramec vo vySke 450,- eur, priom deh splatnosti mesaénej splatky
je 15. kalendarny def, RPMN je 21,86 % vypocCitana na zaklade predpokladov v zmysle prilohy €. 2
zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a Standardna urokova sadzba bola dohodnuta
18 % rocne, pricom poplatky zostani nezmenené. Klient mal vy&erpat’ spotrebitelsky Uver kartou u
obchodnika vo vyske schvaleného Uverového ramca diia 01.04.2016. Mal tiez platit’ poplatky za spravu
kartového uctu 0,65 eur, znovuvydanie karty 8,30 eur. Vyska spotrebitelského Uveru bola 450,- eur,
pocet splatok 12, prva az predposledna splatka je 37,50 eur, posledna splatka je 92,38 eur. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom predstavovali 54,88 eur a celkova Ciastka,
ktord mal spotrebitel zaplatit' bola 504,88 eur, odplata bola uréena 31,82 %, najvyssia pripustna vyska
odplaty 43,14 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN 23,55 % rocne, doba trvania zmluvy neurcita, termin
koneénej splatnosti der bol dohodnuty k zaniku zmluvy alebo der vyhlasenia okamzitej splatnosti. Tiez
bolo zistované u Zalovaného jeho rodinny stav, kde uviedol, Ze je Zenaty, poCet vyZivovanych oséb 2,
pracovné zaradenie Statny zamestnanec, mesacné vydavky 256,- eur na splatky uverov, iné mesacné
vydavky 147,- eur ako na byvanie, telefén, SIPO. Priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 6
mesiacov predstavoval sumu 1.500,- eur. Z vypisu z bankomatky Quatro za obdobie od 19.08.2015
do 31.01.2021 vyplyva, Ze debetné transakcie vykonal Zalovany v rozsahu 2.035,76 eur a kreditné
transakcie v rozsahu 708,39 eur. PredZalobnou upomienkou zo dra 07.03.2018 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie splatok vo vySke 77,69 eur s tym, Ze ak do 20.03.2018 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v januari 2018, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Tato predZalobna
upomienka bola doru¢ena Zalovanému dia 12.03.2018. Z ozndmenia o vyhldseni okamZitej splatnosti
Uveru zo dna 05.04.2018 vyplyva, Zze V3eobecna uUverova banka a. s. vyhlasila pred€asnu splatnost
a Ziadala zaplatit od Zalovaného sumu 923,91 eur, a to z doévodu, Ze napriek lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil dlzné splatky. TieZ bola navrhnuta dohoda o uznani
dlhu a jeho splacani, ktoru Zalovany nepodpisal. Su€astou Uverovej zmluvy boli aj obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré bliz§im sp6sobom upravovali prava a
povinnosti zmluvnych stran, ako aj cennik VUB pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding s tym, Ze upravovali aj indikativny vypocet roénej percentualnej miery
nakladov. Z obchodnych podmienok okrem iného vyplyva, a to z bodu 5 ¢lanku 35, Ze banka je
opravnena vyhlasit' dizny zostatok za okamzite splatny ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku
v stanovenej lehote, a tiez ma pravo postupit’ pohladavku tretej osobe. Rd@mcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 30.11.2017 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Veobecnou uverovou
bankou a Consumer Finance Holding a zalobcom v spojeni s prilohou €. 3 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohfadavok zo dfia 28.04.2021 ako aj Ziadosti o postupenie a
prevod zo dha 09.04.2021 resp. dodatku €. 4 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok bolo zistené,
Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania mala byt postipena na zalobcu. Sud dalej zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu poZiadal o pripustenie zmeny Zalobcu z dévodu, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky s poukazom na § 80 CSP, a to elektronickym podanim (¢l. 28-35). Pravny zastupca Zalobcu
vo svojom elektronickom vyjadreni, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dha 13.10.2021 uviedol
okrem iného, Ze berie Zalobu Ciasto¢ne spat, a to o do zaplatenia istiny vo vyske 135,76 eur, ktoré
predstavuju poplatky a sank&ny arok s prislichajucim urokom z omeskania, a tiez €¢o do sumy 10,05 eur
z dévodu vykonanej Uhrady zo strany Zalovaného zo diia 02.03.2021. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze
16.05.2013 vyplnil Zalovany Ziadost o vydanie nakupnej karty NAY Extra Premium s tym, Ze tato Ziadost
bola schvéalena 03.06.2013, o ¢om svedd&i podpis na uvedenej Ziadosti. Tato kreditha karta ma formu
revolvingového uveru, t.j. automatického obnovovania Uveru, ktory je erpany pouzivanim tejto karty,
Zalovany ako majitel karty méze ale nemusi takyto uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii
Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného polozZkovitého vypisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany
vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovovanim uverového limitu, kedZe kreditnu
kartu dlhodobo vyuZzival v sulade s obchodnymi podmienkami. Ku diu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 900,- eur so zmluvnym urokom 16,20 % ro¢ne a so
$tandardnou splatkou vo vyske 30,- eur mesacéne. Zalovany za&al &erpat Gverovy ramec od 18.08.2015
ako vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovaného. V sulade s ¢lankom
5 bod 35 pism. a) obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.04.2018
vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného
spocCivajuce v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Pravny zastupca Zalobcu
dalej poukazal na skuto€nost, Ze v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu urgit vysku RPMN, pretoZe Gver sa erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im
sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 07.01.2011 sp. zn. 6C0/95/2010, priCom s touto skuto€nostou podita aj zakon o spotrebitelskych



uveroch, a to § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Tiez v uverovej zmluve sa nachadza aj indikativny
vypocet RPMN podla vzorca v zmysle zakona, ako aj jeho prilohy. O vyske ro€nej urokovej sadzby
16,20 oznacenej vo vypise ako Standardna ro&na urokova sadzba ako aj vyske schvaleného uverového
ramca 900,- eur a vySke Standardnej mesacénej splatky 30,- eur bol Zalovany poc&as trvania Gverového
vztahu kazdy mesiac oboznameny a to vo forme mesacéne zasielanych vypisov. RPMN v zmluve nie
je mozné urcit z objektivnych dévodov. Rozsah €erpania Zalovaného predstavuju debetné transakcie
za obdobie od 18.08.2015 do 31.07.2017, a to v rozsahu 1.160,- eur. Plnenie Zalovaného v prospech
kartového uctu predstavovalo 708,39 eur, ktoré bolo podrobne vypisané. Pokial ide o kreditné operacie
vykonané Zalovanym, tie boli uskutoénené od 16.09.2015 az do 30.09.2020. Pokial ide o uplatnend sumu
1.327,37 eur, ta predstavuje debetny stav na kartovom uc&te po zaucétovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Zalovana suma tak pozostava z istiny vo vyske 757,12 eur, poplatkov vo vyske 19,69
eur, Standardného uroku vo vyske 431,49 eur a sankéného uroku vo vySke 119,07 eur. Z uvedenych
dovodov po Ciastonom spatvzati Ziadal Zalobca vyhoviet podanej Zalobe v rozsahu 1.181,56 eur s
prislusenstvom.

6. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

10. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

13. Podfla § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v

ramci svojej podnikatelskej innosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu -
VSeobecnd Uverova banka a. s., uzavrel so Zalovanym na zaklade Ziadosti o vydanie nakupnej karty NAY
Extra Premium uverovu zmluvu v zneni jej dodatku, priCom veritel, teda pravny predchodca Zalobcu,
poskytoval Zalovanému moznost' Eerpat’ Uver s tym, Ze Uverovy ramec bol najskér dohodnuty 1.200,- eur
so Standardnou mesacnou splatkou 40,- eur a nasledne bol ur€eny novy Uverovy ramec vo vyske 450,-
eur so Standardnou splatkou 15,- eur, a to dfia 14.03.2016. Pri uzatvarani takejto Uverovej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, prifom obe tieto zmluvy
mali formularovy charakter, boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol
ovplyvnit ich obsah, ale musel ich prijat ako celok alebo odmietnut. V konani nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze by Zalovanému boli poskytnuté finan&né prostriedky alebo Ze by uzatvéral takéto
zmluvy za uc€elom vykonu podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, a preto Zalovany ma postavenie
spotrebitela a pravny predchodca Zalobcu mal postavenie veritela s poukazom na § 2 pism. a), b)
zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko ide o spotrebitelsky Uver tak ako to definuje takyto pravny predpis
a to s poukazom na § 1 ods. 2. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu bola banka,
tak sud musel skimat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
- banky na novy nebankovy subjekt - Zalobcu, pretoZze v pripade postupenia takejto pohladavky je
potrebné okrem ustanovenia § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenia osobitného
pravneho predpisu obsiahnuté v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z tohto osobitného ustanovenia okrem iného vyplyva, Ze zakon o bankach
oproti vSeobecnej Uprave obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku tykajucej sa postupenia pohladavky
sprisfiuje pravidla pri takejto cesii. Pokial je tak postupovana bankova pohfadavka tak tu je mozné
platne postupit’ iba v pripade ak je splatna a klient banky bol pisomne vyzvany bankou na jej spinenie,
pricom omeskanie trva viac ako 90 dni. Pravny predchodca Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 565
ako aj § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika mal pred€asne zosplatnit uver, pri¢om podla nazoru sudu
v3ak neboli splnené vietky zakonné podmienky pre platné zosplatnenie takéhoto uveru v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoze toto pred€asné zosplatnenie Uveru bolo urobené v rozpore so
zakonom. Vzhfadom na skuto&nost, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah tak veritel ma pravo pred€asne
zosplatnit’ Uver v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti diZznika ak su zaroven splnené podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Veritel si tak mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565
Obcianskeho zakonnika - Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v3ak méze uplatnit iba
za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z kontextu zakonného
ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze musi uplynut’ najmenej 15 dni odo dfa, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky, do dia, ked ma déjst k splatnosti
celej pohladavky, resp. do dna, ked ju ma spotrebitel uhradit. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti spotrebitelskej zmluvy upravené <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika tak vyzaduju vyzvu veritefa adresovanu a doru€ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu



neplnenia si povinnosti diznika. Tato povinnost si pravny predchodca Zalobcu splinil len CiastoCne a
to predzalobnou upomienku zo dfia 07.03.2018, ktora bola zalovanému dorucena 12.03.2018. Touto
predzalobnou upomienkou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZznej splatky vo vySke 77,69 eur
s tym, Ze ak ju nezaplati do 20.03.2018, bude veritel teda pravny predchodca Zalobcu, opravneny
uver zosplatnit. Az naslednym ukonom ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® pravny
predchodca zalobcu listom zo dfia 05.04.2018 pristupil k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti Gveru.
Zalobca v8ak v sidnom konani nepredlozZil sidu Ziadny dokaz o tom, Ze by takéto oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo doru¢ené Zalovanému. Z uvedeného dbvodu je tak postup, ktory
zvolil pravny predchodca Zalobcu pri zosplatneni tveru v rozpore s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika,
pretoZe nepreukazal, Ze by sa pravny ukon, ktorym malo déjst k predéasnému zosplatneniu Gveru
dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a preto bolo pred€asné zosplatnenie Gveru neplatné pre
rozpor so zakonom /§ 39 Obcianskeho zakonnika/. V désledku uvedenych skuto€nosti tak nedoslo k
platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto pred€asna splatnost’ Uveru nenastala ku diu
postupenia pohladavky a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Gverova zmluva bola uzavreta na dobu
neurCitd. Sud zarover poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018
sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z ktorého vyplyva: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='483/2001%20Z.2.%252392'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Sud
je v konani povinny vzdy skumat’ vecnu legitimaciu stran sporu, ktora znamena oznacenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Z hfadiska posudenia vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcitéd fyzickd alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktora v konani ide.  (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Napriek tomu, Ze
sud pripustil zmenu na strane Zalobcu pocas sudneho konania v zmysle § 80 CSP tak z poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.12.2011 spisova znacka 6Cdo/42/2011 sud
nema v ramci rozhodovania o zmene Zalobcu hodnotit’ pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by
iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu hmotno-pravnej Upravy, a
teda o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci samej s tym, Ze sud pri rozhodovani
0 suhlase so zmenou zalobcu musi len posudit, ¢i Zzalobca preukazal prechod alebo prevod prav
a povinnosti, avSak pre uc€ely takéhoto rozhodnutia stali preukazanie, ze nastala formalno-pravna
skuto€nost, ktora méze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti.
Sud vsak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit' ¢i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne
nastupnictvo z pohfadu hmotno-pravnej Upravy. Z uvedenych dévodov tak sud napriek tomu, Ze pripustil
zmenu na strane Zalobcu, ma opravnenie pri rozhodovani vo veci samej hmotnopravne preskumat
platnost’ resp. neplatnost’ postupenia pohladavok. Pokial ide o skuto€nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil postupenie pohladavky Zalovanému tak je potrebné prihliadat' aj na skutoCnost, Ze
»Z Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit, Ze diZnik by nemohol namietat’ a sud skumat’ platnost
zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie diZznikovi oznamil postupca, ale diznik by
mohol namietat' platnost zmluvy o postipeni pohladavky, ak by postipenie pohfadavky postupca
diZznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohladavky diznikovi preukazal. Na takéto
rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZznika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523526'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obc¢ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno
Cinit' zaver, Ze diznik sa v takomto pripade nemé&ze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik." /rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.01.2009, sp. zn. 1Cdo 76/2007/. KedZe
predmetna Uverova zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, priom nedoslo k plathému predéasnému
zosplateniu pohladavky tak zmluvny vztah nadalej trval s tym, Ze pohfadavka, ktora bola predmetom
postupenia nebola v takom rozsahu, ako bola postupena na Zalobcu v Case jej postupenia splatna.
V désledku uvedenych skutoénosti tak iSlo o neplatné postupenie pohfadavky, ktoré bolo urobené v
rozpore s ustanovenim § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o



bankach, pretoze pravny predchodca Zalobcu mohol postupit len taku pohlfadavku, ktora je splatna
v &ase jej postupenia. Zalobca tak nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby, pretoze
postupenie pohladavky je neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a
preto sud Zalobu Zalobcu zamietol. Pokial ide o suhlas Zalovaného s postiupenim pohladavky, ktory bol
obsiahnuty v obchodnych podmienkach pri uzatvarani iverovej zmluvy tak sud ho povazoval za neplatny
z dbévodu, Ze iSlo o zmluvné dojednanie, ktoré je v rozpore so zakonom, pretoZze Zalovany sa vopred
vzdaval svojich prav v prospech banky s tym, Ze umozfovalo pravnemu predchodcovi Zalobcu postupit
pohladavku bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky uvedené v
zakone o bankach. Sud sa dalej nezaoberal daldimi skuto&nostami, na ktoré poukazoval pravny
zastupca Zalovaného v ramci obrany a to z dévodu procesnej ekondmie /napr. namietka premi&ania,
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a pod./.

16. Sud konanie Ciasto¢ne zastavil a to ¢o do sumy 145,81 eur s prislusenstvom s poukazom a § 145
ods. 2 CSP, pretoze Zalobca, ktory je opravneny disponovat s predmetom Zaloby, zobral svoju Zalobu
Ciasto¢ne spat’ do zadliatku pojednavania, a preto nebol potrebny suhlas Zalovaného.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, pretoze
Zalovany bol UspesSny v celom rozsahu /zaloba bola zamietnutad/ resp. Zalobca zavinil Ciastoéné
spatvzatie Zaloby takmer v celom rozsahu /Uhrada pre ktoru zobral Zalobca Zalobu &iastoéne spat
bola vykonana eSte pred zaCatim konania a teda neméze ist na tarchu Zalovaného/. Preto sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych



exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



