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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7820202085
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
&leniek senatu JUDr. Olgy Migietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne P. S., narodenej
XX XX.XXXX, H., S. XX, zasttpenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, RoZfava, Hviezdoslavova
4, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 772,-
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z 24. septembra
2020 sp. zn. 6Csp/39/2020

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok ¢o do vyrokov I. a lll.
V Casti proti vyroku Il. rozsudku odvolanie odmieta.

Zalobkyni priznava proti zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Rozhava (v dalSom ,sud prvej inStancie®, pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom
zaviazal Zalovanu zaplatit Zzalobkyni 772 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od
12.6.2020 do zaplatenia (vyrok I.). V prevySujucej €asti ohfadom uroku z omeSkania konanie zastavil
(vyrok Il.) a priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok IIl.).

2.1. Rozhodol tak o naroku uplatnenom Zalobkyfiou proti Zalovanej titulom vydania bezdévodného
obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 5.3.2013 uzavrela Zmluvu o uvere €. 705802591 so
Zalovanou, na zaklade ktorej bol jej poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky tver 800 eur, za ktory bola
povinna zaplatit celkovu &iastku vo vyske 1.572 eur do 27.3.2014 v prospech Zalovanej, pricom tvrdila,
Ze v zmluve chybaju nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., a to suma, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vySka urokovej sadzby, RPMN je uvedena neurcito - na jednom
mieste 96,50% a na druhom 36,73% a v zmluve absentuju informacie o zakladnych predpokladoch pre
vypolet RPMN. Absencia tychto udajov ma v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. za nasledok
bezuro&nost Gveru a aj to, Ze zmluva je bez poplatkov. Zalobkyha poskytnutu istinu 800 eur Zalovane;
uhradila a navySe viacnasobne preplatila, o Eom sved&i aj pisomnost Zalovanej ,,Vyzva na uhradu diZne;j
sumy“ zo 16.4.2020, v ktorej Zalovana konstatuje, ze Zalobkyria uhradila na istinu Uveru s poplatkom
1.572 eur, napriek tomu v8ak Zalovana opakovane vyzyvala Zalobkyriu, aby uhradila dalSie nedoplatky
a sankcie vo vyske 2.619,30 eura.

2.2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, tvrdila, Ze zmluva spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne
nélezitosti. V bode 2. zmluvy je jasne vymedzend vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, Zalobkyha sa zaviazala k Uhrade jedinej splatky vo vysSke 1.572 eur s terminom splatnosti
27.3.2014, svoju volu uzavriet zmluvu potvrdila svojim podpisom a bola si vedoma svojich zavazkov
zo zmluvy. Tvrdila, Ze v €ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol uginny Ziadny vSeobecny zavazny



predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, a teda je potrebné vychadzat z § 53 ods. 6 Ob&. zakonnika o najvy33ej pripustnej miere
odplaty, pri€om nemozno sa dovolavat’ udajov vylu€ne bank, pretoze podla oznageného ustanovenia je
za meritko povaZovana odplata obvykle poZadovana na finanénom trhu, t.j. nielen bankami, ale aj inymi
jeho u&astnikmi. Poplatok za poskytnutie Uveru nepovaZovala za neprimerane vysoky, vzhfadom na to,
Ze je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania je oproti bankam vy33Sie. Navrhla Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

2.3. Zo zmluvy o uvere pre sud vyplynulo, Ze Zalovana poskytla Zalobkyni uver 800 eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala vratit zvySeny o poplatok 771 eur, t.j. celkom zaplatit 1.572 eur, a to v jednej splatke
do 27.3.2014, ktory poplatok spojeny s iverom (771 eur) bol tvoreny su¢tom uroku 39,15% ro¢ne (313,20
eura) a administrativnymi nakladmi na vypracovanie a uzavretie zmluvy (458,80 eura), vy8ka RPMN
bola uréena 96,50% a vyska priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty Uver bola 36,73%.

2.4. Nazaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, a preto jej vyhovel.
Citujuc § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1 veta prva, odseky 5 a 6, § 54 ods. 1 a 2 a § 39 Ob&. zakonnika,
§10ds.2,§70ds.1,§9a§ 11 ods. 1 a2zak. €. 129/2010 Z.z. sud oddvodnil, Ze ide o spotrebitelsky
pravny vztah a v prvom rade, uviedol, Ze Zalovana ako veritelka nevenovala Ziadnu pozornost zakonne;j
poZiadavke na veritefa v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. preskimat bonitu Zalobkyne
ako spotrebitelky, nevenovala Ziadnu pozornost posudzovaniu schopnosti Zalobkyne splacat’ uver za
dohodnutych podmienok, kedZe v zmluve sa nenachadza Ziaden udaj o prijme €i o vydavkoch Zalobkyne,
o0 jej rodinnych a socialnych pomeroch, ¢o sud povazoval za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré je v zmysle § 11 ods. 2 zdkona sankcionované tak, Ze Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Splnenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel, ktorého zatazuje dokazné
bremeno, pricom z obsahu sudneho spisu splnenie tejto povinnosti - posudenia schopnosti spotrebitela
splacat aver, nevyplynulo. Mal za to, Ze neobstéala by ani argumentécia Zzalovanej, Ze sud jej neumoznil
predlozit dékaz o splneni uvedenej povinnosti, nakolko v samotnom jej vyjadreni, okrem skutkového
tvrdenia o splneni povinnosti absentuje dokaz tohto skutkového tvrdenia.

2.5.V dalsom mal sud za to, Ze uz samotna RPMN uvedena v zmluve vo vySke 96,50% je v rozpore s § 53
ods. 6 Ob¢. zakonnika, podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Odplatou su aj uroky a poplatky spojené s iverom. Mal za
to, Ze vySka odplaty 96,50% v porovnani s priemernou hodnotou RPMN za poskytnuty uver platnou ku
dfiu podpisania zmluvy vo vyske 36,73%, dosahuje viac ako 2,6-nasobok odplaty obvykle poZadovanej
na finanénom trhu a za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Takéto dojednanie mal za neplatné
podla § 39 Ob¢. zak. pre rozpor s § 53 ods. 6 Ob¢&. zak. s tym, Ze sudna prax akceptuje ako primeranu
odplatu maximalne odplatu do vySky dvojnasobku priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri
obdobnom uvere alebo p6zicke roéne. Zaroven aj samotnu dohodu o odplate mal za neplatna v zmysle
§ 39 Ob¢. zak. pre rozpor so zakonom, a to § 53 ods. 6 Ob&. zak., a teda aj z tohto dévodu uviedol, Ze
bola Zalobkyha povinna vratit Zalovanej iba istinu 800 eur, teda poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov.
2.6. Citujuc § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Ob¢. zak. mal sud za to, Ze Zalobkyra Zalovanej uhradila titulom
Uveru a poplatkov ku driu 14.4.2020 sumu 1.572 eur, ktoru skuto€nost Zalovana potvrdila vo vyzve na
Uhradu diZznej sumy a ktora skuto€nost’ nebola medzi stranami ani sporna. Vychadzajiuc zo zaveru, Ze
bola povinna zaplatit' iba istinu Uveru 800 eur, kedZe jej uver bezuroény a bez poplatkov, vzniklo na
strane Zalovanej bezdévodné obohatenie vo vyske rozdielu 772 eur v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zak.,
kedZe plnenie nad rozsah istiny je plnenim bez pravneho dévodu, resp. aj z neplatného pravneho ukonu
(neplatnost zmluvy v &asti dohody o odplate).

2.7. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. mal sud za to, Ze Zalovana
bola povinna splnit dlh z bezdévodného obohatenia prvého dfia po tom, €o ju o plnenie Zalobkyha
poZiadala a za takyto def mal dorucenie Zaloby Zalovanej dia 12.6.2020, a preto zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobkyni dIZnd sumu spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 12.6.2020, ako dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby, az do zaplatenia.

2.8. V prevySujucej Casti o zaplatenie urokov z omeskania sud konanie zastavil vzhladom na to, Ze
zobrala Zalobkyria Zalobu v tejto &asti ohfadom urokov z omeskania nad ich priznany rozsah spat.

2.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a priznal Zalobkyni, ktora mala vo veci piny
uspech, plnu nahradu trov konania proti Zalovane;j.

3.1. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, a to v celom jeho rozsahu, ktoré oddvodnila
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.



3.2. Zalovana nerozporovala uzavretie zmluvy so Zalobkyfiou diia 5.3.2013 za podmienok tak, ako
ich zistil sud prvej instancie a uviedol v odévodneni rozsudku. Zalovana uviedla v odvolani, Ze
neoddelitelnou suéastou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytnutia uveru (VPPU), ku ktorym
Zalobkyna nemala Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. VPPU su neoddelitelnou sugastou
zmluvy, a to nielen z formalneho hladiska, ale aj z hladiska materialneho prevedenia, kedZe zmluva a
VPPU su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Zalovana uzavrela, Ze predlozenim
zmluvy ako aj VPPU splnila na jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diZnikovi/zalobkyni
a na strane druhej bola splnena podmienka pisomnej formy zmluvy.

3.3. V dalSom Zalovana nesuhlasila so zaverom sudu, Ze je zmluva bezuro&na a bez poplatkov, pretoze
zmluva obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych tveroch, a teda
vSetky tie naleZitosti, ktorych absencia ma za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost spotrebitelského
averu.

3.4. Poukazala na to, Ze v Case uzavretia zmluvy neexistoval Ziaden vSeobecne zavazny pravny
predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Bolo teda mozné vychadzat iba z § 53 ods. 6 Ob¢. zak., podfa ktorého odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmela podstatne prevySovat’ odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
tvrdila, Ze sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpec&enia jeho
zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Namietala, Ze nemozno
sa dovolavat udajov vyluéne bank, pretoZze ako meritko povaZzovana odplata obvykle pozadovana na
finanénom trhu, znamena financny trh tvoreny nielen bankami ale aj inymi jeho u€astnikmi. Uviedla,
Ze definovanie vy38ky odplaty odkazom na udaje bank, bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 ObC.
zak. u€inného do 31.10.2008. Uviedla, Zze spravne by mal (poznamka odvolacieho sudu: zrejme sud)
prihliadat na drokovu sadzbu stanovenu spoloCne pre banky a dalej nebankové, leasingové a iné
spolo¢nosti, pod ktoré spada aj zalovana. NavySe prevySenie odplaty je mozné a zakon zakazuje len
také prevySenie, ktoré méa charakter prevysenia podstatného. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na
rozhodovaciu prax, podla ktorej u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu vySku uroku odvodzovat
od vysky uroku poZzadovaného bankami. Odvolala sa na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn.
12CMo0/95/2005, podla ktorého u nebankovych subjektov su kedykolvek poskytované pdzicky alebo
Uvery osobam, ktoré by pézicku, &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diZznika; je
nutné vziat do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani s bankami
mensie zabezpectenie a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie ako u bank, preto je
logické, Ze s ohfadom na vyrazne vysSie podnikatelské riziko, su Uroky poZzadované tymito nebankovymi
veritelmi tiez vy$Sie ako obvyklé bankové uroky a pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzicky je
nutné zistit, aka vyska urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmluv
o kratkodobej pbzic¢ke a uvere v urgitom obdobi. Z tohto dévodu Zalovana nesuhlasila s tvrdenim, Ze
odplata je v rozpore s dobrymi mravmi.

3.5. Citujuc § 39 Obg. zak. Zalovana uzavrela, Zze nakolko dohoda o Urokovej sadzbe spifia vetky
néleZitosti ustanovené zdkonom, nemozno ju povazovat' za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle §
39 Ob¢. zak. Tiez mala za to, Ze dohoda o urokovej sadzbe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla,
Ze si ako veritefka poZadovala len taku vySku pohfadavky, ktord si dohodla so samotnym dlZnikom v
ramci kontraktacného procesu. V zmysle uvedeného uviedla, Ze nebol dany Ziaden dévod na to, aby
zmluva v Casti odplaty za poskytnuty Uver sa povazovala za neplatnu a v rozpore s dobrymi mravmi.
3.6. Citujuc § 451 Ob¢. zak. Zalovana tvrdila, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezddvodného obohatenia, ktorl stanovuje zakon. Zalobkynia pinila na zaklade platne uzavretej zmluvy,
ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako ani pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy nikdy neodpadol, nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod. a majetkovy prospech
ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne v jej vyjadreni, Ze zo strany
Zalovanej iSlo o umyselné bezdbévodné obohatenie. Potvrdila, Ze skutoéne pozadovala za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
v ¢ase uzavretia zmluvy zaoberala a na ktord mala opravnenie. Tato skuto¢nost v8ak nedokazuje jej
umysel ziskat bezdévodné obohatenie.

3.7. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1. Zalobkyria vo vyjadreni na odvolanie Zalovanej povazovala rozhodnutie sidu za zakonné, vecne
spravne, dostato¢ne a presved&ivo odévodnené, a preto odvolanie Zalovanej za nedévodné. Mala za
to, Ze samotné odvolanie neobsahuje Ziadne také skutocnosti, informacie, &i dbkazy, ktorym by bolo



mozné pripisat’ akukolvek relevanciu v tomto $tadiu konania. Mala za to, Ze podstatna &ast’ odvolania je
identicka s predchadzajucimi pisomnymi vyjadreniami Zalovanej a tiez, Ze procesnou obranou Zalovana
ucinne nepoprela predchadzajuce tvrdenia Zalobkyne.

4.2. Poukazala na § 151 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neudinné. Konstatovala teda, Ze zalovana mala nielen popriet jej tvrdenia, ale zarover mala
uviest aj svoje vlastné, ktoré by mala potvrdit aj dokazmi, €o sa v danom pripade nestalo.

4.3. K ¢asti odvolania zalovanej, v ktorej tato definovala, o sa povazuje za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, Zalobkyna uviedla, Ze prave obchodné zvyklosti Zalovanej vykazuju vSetky znaky citovaného
nemravného konania. Poukazala na listinné dékazy, na rézne predzalobné vyzvy a upomienky od
Zalovanej, v ktorych sa od nej - Zalobkyne snaZila vymahat nezdkonné zmenkové uroky a nedoplatky.
4.4.V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze ,zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za
neplatnd, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol® uviedla, Ze
je irelevantna, pretoze sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu i bez navrhu, z dradne;j
povinnosti. V sidenom pripade mala za preukazané, Ze jednotlivé dojednania v spotrebitelskej zmluve
boli neplatné podla § 39 Ob¢&. zak. pre rozpor s ust. zak. €. 129/2010 Z.z. a Ob&. zakonnika.

4.5. Na zéklade uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze uplatnené odvolacie dovody a ani ziadne iné nie
su dané, a preto napadnuty rozsudok navrhla potvrdit’ a uplatnila si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne na odvolanie mala za to, Ze sa dostatoéne vyjadrila
ku vSetkym relevantnym skuto€énostiam prostrednictvom doterajSich podani a podaného odvolania a na
tychto v celom rozsahu zotrvala. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Ziadne dalSie vyjadrenia sporovych stran neboli dané.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na z&klade odvolania podaného v€as Zalovanou
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 - 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatefom (§ 380 a § 365 CSP),
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel pri tom k zaveru, Zze odvolanie
odvolatelky/Zzalovanej nie je ddvodné, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

8. Odvolatelka napadla rozsudok odvolanim z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a
h/ CSP, ktoré odvolacie dovody sice v odvolani vyslovne oznadila, avSak odvolaci sud po preskumani
obsahu odvolania konstatuje, Ze jednotlivé odvolacie dévody presne neSpecifikovala, resp. v podanom
odvolani neodévodnila samostatne existenciu kazdého z uplatnenych odvolacich dévodov.

9.1. Odvolaci sud tak len vo vSeobecnosti uvadza, ze nezistil z obsahu sidneho spisu taky procesny
postup sudu prvej inStancie, ktorym by bolo znemoZnené strane uskuto¢fiovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze by bolo do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ani z obsahu odvolania
nevyplyva, v ¢om by takato procesna vada mala spocivat a preto odvolaci sud konstatuje, Ze tento
odvolaci dévod nie je dany.

9.2. Rovnako nie je dany ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktory spo€iva v
existencii inej vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatelka nijakym
sposobom nedpecifikuje tuto inu procesnu vadu a odvolaci sud existenciu takejto procesnej vady nezistil.

10. Pokial a jedna o dalsi odvolatelkou uplatneny odvolaci dévod, a to podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
(sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), jeho
danost’ by zakladala existenciu vady skutkovej. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zdklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni je spdsobena
nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré
boli preukazané.



11. Odvolaci sud méa za to, Ze sud prvej inStancie v danom spore vykonal dostatoéné dokazovanie
za uCelom zistenia skutkového stavu, zohladniac pri tom i spotrebitelsky charakter sporu, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda
postupu vyplyvajucemu z § 191 CSP, t.j. sud zobral do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbékazov vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni rozsudku sud
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval
za preukézané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal, a ako ich vyhodnotil i
ako vec pravne posudil, teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vsetky atributy vyZzadované §
221 ods. 2 CSP a nemozno sudu v tomto smere ni¢ vycitat.

12.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnu pravnu normu (Uplne
ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne zvolene;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

12.2. V danom pripade sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia § 7
ods. 1,2, 15a 16, § 9 a § 11 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, t.z. v Case
uzavretia spotrebitel'skej zmluvy ako i § 53 ods. 6, § 39 a § 451 Ob¢&. zak. a pouzité ustanovenia i spravne
interpretoval, jeho pravna argumentacia je v sulade so sudnou praxou.

13.1. Argumenty uplatnené Zalovanou v odvolani su v skuto€nosti len zopakovanim jej argumentov
uplatnenych v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud dostato¢ne a spravne v rozsudku
vyporiadal, prip. odvolacimi namietkami Zalovana ani nereaguje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie.

13.2. Len pre uplnost odvolaci sud ku konkrétnostiam v odvolacich namietkach odvolatelky uvadza:

14.1. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze medzi sporovymi stranami nebol skutkovy spor v tom,
Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanej titulom vratenia Uveru poskytnutého vo vyske 800,- eur celkom 1.572,-
eur a to ako pozi¢anu istinu 800 eur zvySenu o poplatok spojeny s uverom 771 eur, tvoreny suctom
uroku (313,20 eura pri Urokovej sadzbe 39,15 % ro¢ne) a administrativnych nakladov na vypracovanie
a uzavretie zmluvy (458,80 eura).

14.2. Skutkovy spor medzi sporovymi stranami tkvel v tom, ¢i medzi nimi uzavretd zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov ako to tvrdila Zalobkyra, a preto ak zaplatila Zalovanej okrem sumy istiny
poskytnutého uveru 800 eur, aj poplatok spojeny s Uverom 771 eur, Zalovana sa na jej ukor bezdévodne
obohatila, ktory tak vzniknuty narok na vydanie bezddvodného obohatenia proti Zalovanej uplatnila v
konani, alebo ako sa branila Zalovan4, to tak nie je, zmluva spifa véetky zakonom stanovené obligatérne
néleZitosti a nemala za dany Ziaden dévod na to, aby zmluva bola povazovana za bezuro€nu a bez
poplatkov.

15. Pokial sa tyka pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie spravne ako prejudicialnu otazku
posudzoval, &i je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, tak, ako to v Zalobnom navrhu tvrdila Zalobkyha,
pricom dospel k zaveru, Ze je to tak. Jednak tento zaver odévodnil tym, Ze Zalovana ako veritelka
nepreukazala splnenie povinnosti veritefa podfa § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. pred uzavretim zmluvy, a to
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, v dosledku poruenia ktorej povinnosti mal
sud uver podla § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. V dalsom mal sud
vySku RPMN 96,50% uvedenu v zmluve za rozpornu/odporujucu § 53 ods. 6 Ob¢. zak. Vychadzajuc
z toho, Ze odplatou su uroky a poplatky spojené s Uverom, mal ,vy$ku odplaty 96,50% v porovnani s
priemernou hodnotou RPMN za poskytnuty uver vo vyske 36,37%" za viac ako 2,6-nasobok odplaty
obvykle poZadovanej na finanénom trhu za obdobné spotrebitelské Uvery. Také dojednanie mal za
neplatné podfla § 39 Ob&. zak. pre rozpor so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob&. zak.) na tom z&klade, Ze sudna
prax akceptuje ako primeranu odplatu maximalnu odplatu do vySky 2-nasobku priemernej RPMN.

16.1. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze predlozenim zmluvy aj VPPU Zalobkyni, splnila si svoju informaé&nu
povinnost vo vztahu k nej a zaroven tvrdila, Ze bola splnena aj pisomna forma zmluvy. Pritom splnenie
¢i nesplnenie informac&nej povinnosti, ani pripadny nedostatok pisomnej formy zmluvy, neboli ani sidom
posudzované, ani na takych okolnostiach nezalozila dévodnost uplatneného naroku zalobkyria.



16.2. Odvolaci sud len predpoklada v tejto suvislosti, Ze uvedené tvrdenie Zalovana vztahovala na
splnenie povinnosti veritefa podfa § 7 zak. & 129/2010 Z.z. skimat’ bonitu dlznika pod sankciou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, avdak uvedené tvrdenie Zzalovanej ani nepreukazuje splnenie
povinnosti veritela podla § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. a zaroveh opomina, Ze sa jedna o uplne odliSné
povinnosti, ktoré zakon veritelovi stanovuje.

17.1. V dalSom Zzalovana v odvolani namietla, Ze zmluva obsahuje vSetky pod sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru zakonom vyZadované nalezitosti, a teda nie je bezuro¢na a bez poplatkov.
17.2. Odvolaci sud podotyka, Zze sud prvej indtancie ani neposudzoval a pravne neuzavrel, Ze by zmluva
niektoru obligatérnu néleZitost podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. neobsahovala, a preto by bola
bezuroéna a bez poplatkov. Odvolacia namietka Zalovanej je pravne irelevantna.

17.3. Napriek tomu a len na okraj veci odvolaci sud dava do pozornosti sporovych stran, ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere sa neuvadzaju vietky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN (nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.), a teda poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné povazovat
za bezurolny a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ oznateného zakona (okrem dévodov, na
ktorych rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy zaloZil sud prvej inStancie).

18.1. Pokial sa jedna o namietku Zalovanej, Ze v Case uzavretia zmluvy neexistoval vdeobecne zavazny
pravny predpis, ktory by stanovoval maximalnu pripustnu vySku urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, je potrebné dat Zalovanej za pravdu. Takyto predpis obmedzujuci vysku Urokovej sadzby
urokov zo zmluvy (zmluvnych urokov) neexistuje ani v su€asnosti. VySka urokov zo zmluvy je vecou
dohody zmluvnych stran, avSak s tym, Ze také dojednanie nemé odporovat dobrym mravom, opéat pod
sankciou absolutnej neplatnosti takéhoto dojednania v zmysle § 39 Ob¢&. zak.

18.2. V sudenej veci dojednana urokova sadzba urokov z iveru 39,15% roéne, podla nazoru odvolacieho
sudu, pravidlu ¢i hfadisku dobrych mravov neodporuje, kedZe bola vecou dohody zmluvnych stran
a neboli preukazané Ziadne také okolnosti &i uZ na strane Zalobkyne alebo Zalovanej, ktoré by také
posudenie urokovej sadzby, akého sa domahala Zalobkyria odbévodriovali.

18.3. Je potrebné dat za pravdu Zalovanej i v tom, Ze mozné by bolo pri posiudeni maximalnej
pripustnej vysky urokov vychadzat z § 53 ods. 6 Ob¢g. zak., avdak odvolaci sud zdérazriuje, Ze len
za predpokladu, ak uver by bol zataZzeny len drokmi zo zmluvy, bez akychkolvek dalSich nakladov
zatazujucich spotrebitela/zalobkytiu. V danom pripade to tak nebolo.

19. V danej veci Zalobkyna okrem urokov zo zmluvy mala Zalovanej ako veritefke pInit’ aj ,administrativne
naklady za vypracovanie a uzavretie zmluvy®, ktorych vySka dokonca prevysila dohodnutd vysku
roénych urokov zo zmluvy, a to bez toho, aby vébec bolo zrejmé, o oznalené ,administrativhe
naklady“ za ,vypracovanie a ,uzavretie“ zmluvy vlastne zahffiaju, &i pokryvaju. Nepochybne uz samotné
takéto dojednanie z dévodu jeho neurcitosti v spojeni s dojednanou vySkou tychto nakladov znamena
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢€. zak., a teda v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zak.
podmienku neplatna.

20. Avsak v prejednavanom spore sud spravne posudzoval nie neprimeranost vysky urokovej sadzby
urokov z uaveru (39,15 % rocne), ale posudzoval primeranost odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov (pOzicky) a to podla § 53 ods. 6 Ob&. zak., podla ktorého odplata nesmie podstatne
prevySovat odplatu, obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v obdobnych
pripadoch.

21. Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie prave vo veli¢ine roCnej
priemernej miery nakladov (RPMN), ktora vyjadruje v percentach v3etky naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom (Urokovu sadzbu, poplatky spojené s uverom alebo péziCkou, ktoré mdzu byt
jednorazové alebo opakujuce sa), ktoré je potrebné pri konkréthom uvere zaplatit. Ro¢nou priemernou
mierou nakladov (RPMN) na spotrebitelsky Uver sa rozumeju celkové naklady spotrebitelského Gveru
pre spotrebitefa, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. Za veli¢inu
predstavujucu odplatu spravne mal sud roénu priemernu mieru nakladov (tzv. RPMN) zmluvy, v danom
pripade vo vyske 96,50%.

22. Priemerna RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver, ako obligatérny udaj zmluvy o spotrebitelskom
uvere (podla § 9 ods. 2 pism. y/), bola v danom pripade v zmluve uvedena vo vySke 36,73 %.



23.1. Porovnanim RPMN zmluvy (96,50 %) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver (36,73
%) je zrejmé, Ze RPMN zmluvy ako odplata, ktord by mala Zalobkyfia ako spotrebitelka zaplatit' za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, prevySuje, ako uviedol sud prvej inStancie, 2,6-nasobok priemerne;j
RPMN, teda odplaty na prislusné spotrebitefské uvery. Takéto prevySenie znamend, Ze odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v danom pripade podstatne prevysila odplatu obvykle poZzadovanu
na finan¢nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. NemoZzno 2,6-nasobné prevySenie
mat za nepodstatné.

23.2. Tento pravny nazor podporuje aj znenie § 1a ods. 1 nariadenia vliddy SR €. 87/1995 Z.z., zavedené
nar. viady &.141/2014 Z.z. ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov,
ktoré novozavedené znenie §1a smeruje na vykonanie § 53 ods. 6 Ob¢. zak. a podfa ktorého odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN podla
§ 1 ods. 4 vyhlasky (t.z. najvy3Sej pripustnej vySky odplaty uréenej podla priemernej hodnoty RPMN
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank) pri obdobnom tvere alebo pézi¢ke ro¢ne. Aj napriek tomu,
Ze toto ustanovenie nadobudlo U¢innost az od 1. juna 2014, ma charakter urcitého meritka pouzitefného
pri posudzovani primeranosti odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.

24. Zmluva o uvere tak v Casti vysky dojednanej odplaty odporuje zakonu - § 53 ods. 6 Ob¢. zak.,
a teda spravne sud vyhodnotil, Ze je zmluva v Casti odplaty absolutne neplatna v zmysle § 39 Ob¢.
zak. Namietka Zalovanej, Ze ako veritel pozadovala len taku vySku pohladavky, ktoru si dohodla so
samotnym dlZnikom v rdmci kontrakéného procesu je nemiestna, nakolko zdsada zmluvnej volnosti v
sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie z hladiska obsahovej naplne pravneho
ukonu, napriklad pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi
mravmi je obsiahnuty i v § 4 ods. 8 zak. €. 250/2017 Z.z. o ochrane spotrebitela. Odvolacie namietka
Zalovanej, Ze nebol dany Ziaden dévod, aby zmluva v €asti odplaty za poskytnuty Uver sa povazovala
za neplatnu, preto neobstoji. KedZe dojednanie o vySke odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov,
spravne posudzujuc RPMN zmluvy, mal sud za neplatné, Zalobkyna bola povinna vratit' Zalovanej len
sumu pozi¢ane;j istiny.

25. Neobstoji preto ani dalSia namietka Zalovanej, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdbévodného obohatenia. V danom pripade sud vychadzal z toho, Ze Uver je bez urokov a bez
poplatkov jednak v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a jednak na zaklade absolutne neplatne;j
dohody o vySke odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, a teda, ak Zalobkyna plnila Zalovanej
nad sumu istiny poskytnutého uveru, t.j. nad sumu 800 eur, Zalovana sa bezdbévodne na jej Ukor obohatila
a je preto povinna obohatenie vydat. Skutoénost, Ze Zalobkyra zaplatila Zalovanej celkom sumu 1.572
eur, nebola medzi stranami sporna, a teda suma 772 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej,
o ktorom sud prvej indtancie rozhodol, Ze je Zalovana povinna ho Zalobkyni vydat, spolu s Urokmi z
omeskania. Jedna sa o majetkovy prospech, ktory bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu.

26. Odvolaci sud na zaklade vSetkych vySsie uvedenych dévodov nepovazuje odvolaci dévod Zalovanej
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, za dévodny vo vztahu k uplatnenym odvolacim ndmietkam. KedZe ani jedna z
odvolacich namietok Zzalovanej nebola spésobila privodit zmenu, resp. zrusenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie, odvolaci sud vyrok I. rozsudku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku v rozsahu v&etkych jeho vyrokov, vratane vyroku Il., ktorym
sud konanie v prevySujucej €asti, ohladne urokov z omeskania zastavil, ktory vyrok bol vydany v jej
prospech a proti ktorému vyroku Zalovana v zmysle § 359 CSP a contrario odvolanie podat nemdze,
a preto podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odvolanie v tejto Easti, proti vyroku Il. rozsudku, ako
podané neopravnenou osobou, odmietol.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania, a to podfla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni pravo na nadhradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala.

29. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



