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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci spdsobilosti na pravne ukony
osoby, ktorej spdsobilost na pravne tkony bola obmedzena (nesvojpravna): G. C., U.. XX XX.XXXX,
bytom S. XXXX/X, F., zastipena opatrovnickou: G.A. C., U.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, F., za
agasti: C. G., U.. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, F., o navrhu navrhovatela: C. C., nar. 13.10.1969,
bytom S. XXXX/X, F., zastipeny: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Radianska 71,
Bratislava, na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud odvolava G.C., U. XXXXXXXX, R. S. XXXX/X, F., z funkcie opatrovnika pre G. C.,
U.. XX XX XXXX, R. S. XXXX/X, F..

I.Sud ustanovuje C.G., U.XXXXXXXX, R. R. XXXX/X, F., za opatrovnika pre osobu,
ktorej sposobilost na pravne Ukony bola obmedzena - G. C., U.. XX XX.XXXX, R. S. XXXX/X, F.,
ktory opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola
sposobilost opatrovanca na pravne ukony obmedzena a spravovat jeho majetok a je povinny predkladat
sudu spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie a o majetku opatrovanca dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06.
a 31.12. kalendarneho roka za predchadzajuce polro¢né obdobie a po skonc€eni funkcie je povinny
predlozit sudu v lehote 30 dni zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 09.08.2021, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.08.2021, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud odvolal pévodnu opatrovni€ku z funkcie opatrovnika nesvojpravnej
a ako nového opatrovnika ustanovil navrhovatela.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Zze dovodom na zanik opatrovnictva je podla nazoru navrhovatela
strata spOsobilosti na vykon tejto funkcie. Matka navrhovatela ma v su€asnosti vek 81 rokov a s
tym suvisiacu zhorSenu psychicku aj fyzicki kondiciu. Takmer nevychadza z domu, s tazkostami
sa pohybuje v ramci doméacnosti. Navrhovatel ma najma obavu o osud svojich surodencov, vratane
svojej sestry. Najma mu zalezi na tom, aby neostali bez opatrovnika v pripade matkinej smrti. Funkciu
opatrovnika by chcel prevziat on, nakolko najlepSie pozna svoju sestru, cely Zivot Ziju spolu v jednom
byte. Skuto&nostou podporujucou tento navrh je aj samotny suhlas matky navrhovatela so zbavenim
funkcie opatrovni€ky a jej Zelanie, aby bol navrhovatel ustanoveny ako opatrovnik sestre, nakolko pozna
pomery v rodine, zdravotny stav surodencov, je ich bratom. TaktieZ z débvodu zhorSeného zdravotného
stavu a matkinej psychickej diagnézy - mentalna retardacia v pasme oligofrénie, navrhovatel podal
zaroven na tunajSom sude navrh na obmedzenie spbsobilosti matky na pravne ukony. Taktiez su€asne
s tymto navrhom podava navrhovatel identické navrhy na zmenu opatrovnika aj jeho dalSich dvoch
surodencov, ktori su taktiez pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, a ktorym je matka
ustanovena za opatrovni¢ku. Ide 0 S. C.a G. C..



3. Ako dbékazy navrhovatel predlozil Vyhlasenie zo dia 17.05.2019, Listinu o ustanoveni za opatrovnika
sp.zn. P 53/97 zo dfa 24.04.1997, rozsudok OS Trnava €.k. 24Nc 49/96-21 zo dfia 19.12.1996,
uznesenie OS Trnava ¢€.k. 12Ps/5/2021-14 zo dna 25.08.2021.

4. Pévodna opatrovnicka sa k navrhu vyjadrila tak, Ze s navrhom nesuhlasi, chce zostat opatrovnickou,
lebo ma na to pravo. Poukazovala na to, Ze navrhovatel nebol nikdy s dcérou u doktora.

5. Nesvojpravna uviedla, Ze navrhovatela nechce za opatrovnika preto, Ze nedava ranajky jej bratom,
neplati plyn, elektriku ani vodu. Opatrovnickou je jej mama, mysli si, Ze mozZe byt jej opatrovniCkou dale;j.

6. Novy opatrovnik sa vyjadril, Ze navrhovatel je jeho nevlastny brat, nesvojpravna je jeho nevlastna
sestra a opatrovnic¢ka je jeho mama. Bol poZiadany o vykonavanie funkcie opatrovnika, volala mu
nesvojpravna a mama, hned suhlasil. Na socialnom odbore mu to vysvetlili. Citi sa na to schopny a
spbsobily, priom sa nevie vyjadrit k schopnosti navrhovatela vykonavat funkciu opatrovnika.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom, ako aj vysledkami
el. lustracie navrhovatelfa v Socialnej poistovni a v Registri priestupkov, Odpisom registra trestov
na navrhovatefa, trestnym rozkazom OS Trnava &.k. 0T/91/2014-12 zo diia 10.05.2014, trestnym
rozkazom OS Trnava sp.zn. 0T/43/2011 zo dha 07.05.2011, Oznamenim Mesta Trnava zo dha
17.09.2021, uradnym zaznamom ¢&.l. 41, lekarskou spravou zo dna 08.10.2021, navrhom na vratenie
spbsobilosti, lekarskym nalezom zo dfia 17.09.2021, vysledkami el. lustracie nového opatrovnika
v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v Registri priestupkov, Odpisom registra trestov na
nového opatrovnika, vysledkami lustracie nového opatrovnika a navrhovatela v exekuénych konaniach,
obsahom pripojeného spisu sp.zn. 14Ps/4/2021 (z neho navrh &.I. 1, lekarska sprava €.l. 3), obsahom
pripojeného spisu sp.zn. OP 53/97 - povodne sp.zn. 24Nc¢ 49/96 (z neho rozsudok &.1. 21, uznesenie ¢&.1.
31, ziadost o odvolanie z funkcie opatrovnicky €.l. 38, sprava Mesta Trnava zo dna 19.06.2003 ¢.1. 41,
sprava Mesta Trnava zo diia 25.10.2010 €.l. 54), obsahom pripojeného spisu sp.zn. 18C/158/2003 (z
neho lekarsky nalez zo diha 31.05.2005 €.1. 142), ako aj vysluchom navrhovatela, pévodnej opatrovniky,
nesvojpravnej, nového opatrovnika a svedkyne Mgr. B. E. (ked od vysluchu svedkyne G. E. upustil ako
od nadbyto&ného), pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 24Nc 49/96-21 zo dfia 19.12.1996, pravoplatnym dfia 29.01.1997,
pozbavil G. C., U.. XX.XX.XXXX, sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Uznesenim &.k.
P 53/97-31 zo diia 06.05.1997 bola nesvojpravnej ustanovena za opatrovnicku jej matka G. C., U..
XX XX XXXX. Z Oznamenia Mesta Trnava zo diia 17.09.2021 vyplyva, Ze opatrovnicka podla ich
zisteni nie je schopna nadalej vykonavat funkciu opatrovnika nesvojpravnej, nakolko jej pokroc€ily
vek a nenavratne zhorSeny fyzicky i psychicky zdravotny stav nedovoluju vykonavat tato funkciu. Z
Lekarskeho nalezu psychiatra G.. E. zo dfia 08.10.2021 vyplyva, Ze opatrovni¢ka bola vo februari 2021
vySetrena u predchadzajuceho psychiatra, kedy u nej pretrvavala anxiézna reaktivna symptomatika,
pri¢om v mesiaci jun a august 2021 bola opatrovnicke prevziat lieky nesvojpravna.

9. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), pokial fyzické osoby nie su
spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

10. Podfla § 27 ods. 2 a 3 OZ, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik. (2) Ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1). (3)

11. Podfa § 248 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika
podla § 272 az 277. (1) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku
vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika. (2)

12. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



13. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. (1) V uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny. (2)

14. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

15. Podra ¢lanku 12 odseku 4. Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zo dfia 13.12.2006
(platny pre SR dnia 25.06.2020; v Zbierke zakonov pod €. 317/2010), zmluvné strany zabezpecia, aby
vSetky opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a ucinné
zaruky s cielom zabranit’ zneuZitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti ludskych prav. Tieto
zaruky zabezpecia, aby opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony reSpektovali
prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabrariovali konfliktu zaujmov a nenalezitému ovplyviiovaniu,
aby boli primerané a prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfovali €o najkratSie a aby podliehali
pravidelnej kontrole zo strany prislusného, nezavislého a nestranného organu alebo sudu. Tieto zaruky
musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviiuju prava a zaujmy danej osoby.

16. V konani bolo preukdzané, Ze sulasna opatrovni¢ka z dévodu vysokého veku a zhordeného
zdravotného stavu stratila spdsobilost na vykon funkcie opatrovni¢ky nesvojpravnej. ZhorSeny zdravotny
stav opatrovni¢ky vyplyva z vyjadrenia nesvojpravnej na pojednavani diia 07.09.2021, kedy uviedla, Ze
jej matka ma zdravotné problémy, staraju sa o fiu, chodia s fiou po doktoroch, ma problém s nohami, zle
vidi. Uvedené mal sud za preukdzané aj z Ozndmenia Mesta Trnava zo dia 17.09.2021, ktoré Mesto
Trnava s rodinou spolupracuje, do spisu sp.zn. OP 53/97 (povodne sp.zn. 24Nc 49/96) pravidelne zasiela
oznamenia o preSetreni socialnych pomerov v rodine, a teda ma prehlad o situacii v rodine. Okrem toho
mal sud stratu spdsobilosti na vykon funkcie opatrovni¢ky za preukazanu aj z vysluchu opatrovnicky
(ktory bol stazeny pre zhorSeny sluch), ako aj z celkového vystupovania opatrovni¢ky na sude (ktora
bola len tazko mobilna).

17. KedZe v konani bolo preukazané, Ze su¢asna opatrovnicka z dévodu vysokého veku a zhordeného
zdravotného stavu stratila spésobilost na vykon funkcie, sud ju v sulade s § 277 ods. 2 CMP z funkcie
opatrovnika vo vyroku |. tohto uznesenia odvolal.

18. Nasledne bolo potrebné riesit otazku ustanovenia nového opatrovnika, priCom prednostne sud
posudzoval vhodnost osoby navrhovatefa, kedZe ide o brata nesvojpravnej a Zije s fiou v jednom
byte. Sud v8ak dodava, Ze pre ustanovenie do funkcie opatrovnika nepostacuje blizky pribuzensky
vztah a Zitie v jednom byte, ale je potrebné, aby dana osoba spifiala osobnostné, moréine a zdravotné
predpoklady pre vykon funkcie. Z vykonaného dokazovania dospel sud k nevyhnutnému zaveru, Ze
u osoby navrhovatela tieto predpoklady nie su splnené, a preto je vylu¢ené, aby bol opatrovnikom
nesvojpravne;.

19. Predovsetkym sud poukazuje na to, Ze navrhovatel nema potrebné osobnostné predpoklady pre
vykon funkcie opatrovnika nesvojpravnej. Sud pritom poukazuje na zly vztah medzi navrhovatelom a
nesvojpravnou, o ktorom vypovedala nesvojpravna, ktora pri vysluchu uviedla, Ze navrhovatel neplati
v byte za ni€, nerozprava sa s nim, nepomaha jej a ona si to ani nepraje, pricom si nezela, aby bol jej
opatrovnikom. Negativny vztah medzi nimi vyslovne uviedol pri svojom vysluchu aj navrhovatel, ktory
okrem toho uviedol, Ze v ramci starostlivosti 0 nesvojpravnu nerobi vébec ni¢, s tym, Ze ¢okolvek by
spravil, bolo by mu vynadané. Zlé vztahy vyplyvaju aj z Oznamenia Mesta Trnava zo dia 17.09.2021,
v ktorom sa uvadza, Ze rodinna vazba medzi navrhovatelom a ostatnymi &lenmi rodiny je narusena; je
pritomna silnd komunika&na bariéra, ktora pretrvava z oboch stran; navrhovatel ma vyhradenu jednu
izbu, ktord obyva, ostatné izby neuziva; na chod domacnosti, ako sdm uviedol, neprispieva; medzi
navrhovatelom a ostatnymi ¢lenmi domacnosti je pritomna absencia rodinnej, citovej, €i inej vazby, resp.
ako uvadza navrhovatel, je pritomna nenavist voci jeho osobe.

20. V pripade vy$3ie opisaného vztahu, hoci ide o vlastnych surodencov, panuje medzi nimi nepriatelsky
vztah, ktory nie je zalozeny ani na minimalnej dovere. Sud mal v8ak za to, Ze dbvera medzi
opatrovancom a opatrovnikom je dblezitym faktorom, ktory v tu prejednavanej veci nebol naplneny.
Zaroven mal sud za to, Ze napriek tomu, Ze nesvojpravna nema spésobilost na pravne ukony, ma pravo



vyjadrit’ svoj nazor a svoje Zelanie vo veci ustanovenia opatrovnika, pricom tato si navrhovatela za
opatrovnika vyslovne nezela.

21.V slvislosti s vy$sie uvedenym sud poukazuje na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. I11.US 3333/11 zo
dfia 26.09.2013, v ktorom €esky Ustavny sud uviedol, Ze ,ak chce verejna moc reSpektovat dostojnost’
Cloveka a autonémne prejavy jeho osobnosti, nemdze postupovat protismerne a autoritativne vynucovat
vztah, ktory opatrovanec z opodstatnenych dévodov nechce a s ktorym nesuhlasi. Naopak je namieste,
aby vola opatrovanca bola zvazend, pretoZe vztah medzi nim a opatrovnikom by mal byt (objektivne)
vztahom dbévery, kedZe len tak je zaistena realizacia u€elu opatrovnictva. Bez nej mozno len tazko
naplnit ideal (€l. 12 ods. 4 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim), aby ,,opatrenia tykajuce
sa uplatnenia pravnej spbsobilosti reSpektovali prava, vélu a preferencie danej osoby, zabrarovali
konfliktu zaujmov a nevytvarali priestor pre neziaduce ovplyviiovanie.“

22. DalSou prekazkou pre ustanovenie navrhovatela do funkcie opatrovnika bola skutoénost, Ze pre
funkciu opatrovnika nema potrebné moralne predpoklady. Uvedené vyplyva jednak z toho, Ze vo i
navrhovatelovi je na tunajSom sude vedenych 13 exekuénych konani, z €oho je zrejmé, Ze ma dlhy, ktoré
dobrovolne neuhradil. Skuto&nost, Ze navrhovatel pobera iba invalidny déchodok vo vyske 200,60 eura
mesacne (k tomu ma prijem z brigad cca 100,- eur mesacne), je vo€i nemu vedenych viacero exekuénych
konani, a teda nema dostatok finanénych prostriedkov, v spojeni so zlym vztahom s nesvojpravnou,
vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom, ¢i ma navrhovatel o funkciu opatrovnika zaujem skuto€ne len
z nezidtnych dévodov. Moralny kredit navrhovatela naruuje aj skuto€nost, Ze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava ¢.k. 0T/91/2014-12 zo dna 10.05.2014 za precin kradeze na trest
odniatia slobody 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skusobnou dobou 1 roka, ktoré
odsudenie podfa Odpisu registra trestov nebolo zahladené. Sud dodava, Zze navrhovatel bol odsudeny
pre precin kradezZe aj trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/43/2011 zo dfia 07.05.2011,
ktoré odsudenie bolo zahladené. Navrhovatef pri vysluchu na pojednavani oddévodrioval kradeze v tom
zmysle, Zze dopustit sa kradeze, ked nie je ¢o do ust, nie je problém. Bez ohladu na to, Ze spachanie
trestného Cinu kradeze nie je ospravedinitelné ani v pripade, Ze ide o potraviny, sud poukazuje na to,
Ze podla neskorSieho trestného rozkazu okrem potravin odcudzil navrhovatel aj deodorant a podla
skorSieho trestného rozkazu odcudzil iba DVD film a &asopis. Navrhovatelovi tiez chyba potrebna
sebareflexia, ked pri vysluchu uviedol, Ze jediné jeho minus je, Ze sa narodil do nespravnej rodiny a
dvakrat nie€o zobral v potravinach, hoci z trestnych rozkazov vyplyva, Ze k odcudzeniu tovaru v obchode
doSlo preukazatefne Styrikrat: 25.02.2011, 05.05.2011, 09.11.2013 a 08.05.2014.

23. Navrhovatel nema ani potrebné zdravotné predpoklady pre ustanovenie do funkcie opatrovnika,
ked v ramci vysluchu uviedol, Ze bol psychiatricky lie¢eny, ma posttraumaticku poruchu, problémy so
spankom, depresie, navstevuje psychiatra.

24. S poukazom na vSetko vysSie uvedené mal sud za to, Ze je vyluené, aby do funkcie opatrovnika
nesvojpravnej ustanovil navrhovatela. Pokial ide o Vyhlasenie zo dria 17.05.2019, opatrovnicka poprela,
Ze by také vyhlasenie podpisala, ked zaroven navrhovatel uviedol, Ze vyhlasenie napisal on, matka
ho podpisala, pricom podpisuje veci, ¢asto nevie ktoré. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno mat za
preukazané, Ze by uvedené vyhlasenie vyjadrovalo skutoénu vélu opatrovnicky, okrem toho pochadza
spred viac ako dvoch rokov, ked zarover sud v tomto konani i tak nie je viazany navrhom, koho ustanovit
do funkcie za opatrovnika. Navrhovatel v konani tieZz poukazoval na skuto€nost Ze uznesenim tunajsieho
sudu ¢.k. 12Ps/5/2021-14 zo dia 25.08.2021 bez nariadenia pojednavania bol prave on ustanoveny za
opatrovnika bratovi S. C., av8ak sud v konani sp.zn. 11Ps/5/2021 nie je tymto rozhodnutim viazany.
Vzhladom na nemoznost ustanovit navrhovatela do funkcie opatrovnika nesvojpravnej bolo potrebné
zistovat int vhodnu osobu pre tato funkciu.

25. V zmysle § 27 ods. 3 OZ ma ustanovenie pribuzného alebo inej osoby, ktora spifia podmienky pre
ustanovenie za opatrovnika, prednost pred ustanovim za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne
jeho zariadenia.

26. Mesto Trnava odporucilo do funkcie opatrovnika ustanovit nevlastného brata nesvojpravnej, ktory
s ustanovenim za opatrovnika suhlasil, po €om ho sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani pribral
do konania ako u€astnika. Rovnako s jeho ustanovenim do funkcie suhlasila aj pévodna opatrovnicka
a nesvojpravna.



27. Sud mal za preukazané, Ze nevlastny brat nesvojpravnej spifia predpoklady pre ustanovenie do
funkcie opatrovnika. Hoci nesvojpravna a jej nevlastny brat neboli spolu dih$i €as v kontakte, nie je medzi
nimi nepriatel'sky vztah, ale naopak, prave nesvojpravna spolu s opatrovni¢kou ho oslovili a poziadali,
aby tato funkciu vykonaval, a teda poZziva ich déveru. Novy opatrovnik je Zenaty, stabilne zamestnany (od
roku 2009 u toho istého zamestnavatela), pri€om dosahuje Cisty prijem okolo 1.000,- eur, nema Ziadne
dlhy a nie su voCi nemu vedené Ziadne exekucéné konania. Od roku 2010 sa novy opatrovnik dopustil
jedného priestupku v roku 2019, a to neumiestnenie parkovacieho listka, za €o mu bola uloZena blokova
pokuta 10,- eur. Z Odpisu registra trestov vyplyvaju dve zahladené odsudenia z roku 1984 a 1985 a
jedno odsudenie za kradeZ v Rakusku v roku 1989 na podmienecny trest odiatia slobody 2 tyZzdne so
skusobnou dobou 3 roky. Hoci odsudenie z roku 1989 nie je zahladené, sud mal za to, Ze vzhfadom na
to, Ze i8lo o skutok spred 32 rokov, po ktorom sa novy opatrovnik nedopustil Ziadneho trestného &inu ani
vazneho priestupku, nie je prekazkou pre ustanovenie ho do funkcie opatrovnika. Novému opatrovnikovi
nebrani vo vykone funkcie Ziadne ochorenie. Rovnako mu nebrani ani jeho pracovna doba (od 7.00 do
15.30, resp. od 7.00 do 17.00 pri striedani kratkeho a dihého dna), ked nesvojpravna si nevyZaduje
osobnu starostlivost, resp. celodenny dozor.

28. Skuto¢nost, Ze navrhovatel s ustanovenim C. G. do funkcie opatrovnika nesuhlasi, a Ze ho povazuje
za cudzieho ¢&loveka, nie je podstatna, kedZe navrhovatela sa vyrok o ustanoveni nového opatrovnika
tyka iba v rozsahu, v ktorom on sdm (navrhovatel) nebol ustanoveny do funkcie, neméze vSak napadat
ustanovenie inej konkrétnej osoby. Rozhodujiuce v konani bolo, Ze novy opatrovnik je pribuznym
nesvojpravnej a spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika. Nebol pritom dévod ustanovit do
funkcie opatrovnika Mesto Trnava, kedZe v zmysle § 27 ods. 3 OZ ma ustanovenie pribuzného alebo
inej osoby, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, prednost pred ustanovenim organu
miestnej spravy. Sud dodava, Zze Mesto Trnava s rodinou spolupracuje a pravidelne preSetruje pomery
v rodine, v ¢om bude nadalej pokracovat.

29. S poukazom na vSetko vy3Sie uvedené sud vo vyroku Il. uznesenia ustanovil nesvojpravnej za
opatrovnika C. G., U.. XX.XX.XXXX, R. R. XXXX/X, F. (ked nebol viazany navrhom navrhovatela), a v
sulade s § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a sice opravnenie a povinnost zastupovat’ opatrovanca pri pravnych
ukonoch, v ktorych bola spésobilost opatrovanca na pravne ikony obmedzena a spravovat jeho majetok
a je povinny predkladat sudu spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie a o majetku opatrovanca
dvakrat rone vzdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka za predchadzajuce polroéné obdobie a
po skonéeni funkcie je povinny predlozit sudu v lehote 30 dni zavereény ucet zo spravy majetku
opatrovanca.

30. Sud dodéva, Ze z dévodu podaného navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne ukony nesvojpravnej
(ktoré konanie prebieha pod sp.zn. 19Ps/4/2021) nebolo namieste konanie sp.zn. 11Ps/5/2021 prerusit,
kedZe az do pravoplatného skonéenia uvedeného konania bude potrebné, aby pravne ukony za
nesvojpravnu vykonaval novy opatrovnik namiesto povodnej opatrovnicky.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven u€astnici nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané poévodnou opatrovnickou a novym opatrovnikom by



nebolo pravne uginné, pretoZe tito uc€astnici konania sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do
zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, ispisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



