Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9Csp/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319202748

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5319202748.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika a. s., Pri Rajgianke &islo 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 518 654 67, zastUpeny: Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739proti
zalovanému L.O. S., nar. XX. X. XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX C. o zaplatenie 109,47 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 109,47 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 89,45 € od 1. 2. 2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 20,02 € od 10. 4. 2018 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vys$ke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena diia 15. 10. 2019, sa Zalobca vodi Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 109,47 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca so
Zalovanym uzatvoril dha 16. 1. 2015 zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej
bolo poskytovanie dodavok elektriny zalovanému v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 251/2012 Z. z.. Z
tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanému za
podmienok stanovenych v zmluve, €o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery
elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca vyudtoval
Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym
cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &islo XXXXXXXXXX na sumu 89,45 € so splatnostou
faktury dia 31. 1. 2018, fakturu €islo XXXXXXXXXX na sumu 20,02 € so splatnostou faktury dna 9. 4.
2018. Zalovany do dfia vyhotovenia Zaloby uhradil dizna &iastku v sume 0,— €. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a do dfia vyhotovenia Zaloby diZnu sumu
vo vySke 109,47 € za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, &im sa dostal do ome8kania s Uhradou
diZnej sumy. Zalobca si uplatnil aj narok na drok z omeskania.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 Csp 51/2019-63 zo diia 14. 2. 2020 uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi v lehote 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu sumu 109,47 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 89,45 € od 1. 2. 2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne zo sumy 20,02 € od 10. 4. 2018 do zaplatenia alebo podal vo¢i platobnému rozkazu
v uvedenej lehote odpor, ako aj Zalovaného zaviazal Zalobcovi uhradit’ trovy konania alebo podal vo i
vyroku o trovach konania odvolanie.



3. Uznesenim, &. k. 9 Csp 51/2019-97 zo dna 23. 2. 2021 sud platobny rozkaz, €. k. 9 Csp 51/2019-63
zo dia 14. 2. 2020 pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 ods. 3
CSP zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena v sulade s § 116 CSP dfia 19. 5. 2021. Lehota na vyjadrenie k
podanej Zalobe zalovanému uplynula marne.

5. Vzhfadom k tomu, kedZe hodnota predmetu sporu nedosahuje sumu 1.000,- €, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a nebola zistena rozpornost skutkovych tvrdeni stran sporu, bol sud
toho nazoru, Ze su splnené podmienky v zmysle § 297 pism. b/ CSP, preto vo veci termin pojednavania
nenariadil. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu i webovom sidle sudu vyhlaskou €. I. 111, &l. 112 dna 4. 10. 2021, vyhla8ka bola zvesena
dna 20. 10. 2021.

6. Vykonanym dokazovanim, a to obozndmenim listinnych dokazov zaloZenych v spisovom materiali 9
Csp 51/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny k odbernému
miestu D. XXXX/XX, C., &islo odberného miesta XXXXXXX. Zalovany je v zmluve oznadeny svojim
menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom. Predmetom zmluvy je zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu ako dodavatela dodavat Zzalovanému ako odberatelovi elektrinu, ktord odobera
pre vlastnu spotrebu v domacnosti vymedzenu mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta vratane suvisiacich sluzieb a zavazok prevziat zodpovednost
za odchylku. Zalovany ako odberatel sa zaviazal zaplatit za dodavku elektriny cenu podfa zmluvy a
cennika. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréiti 12 mesiacov od zacatia dodavky elektriny s tym,
Ze zmluva sa predlZzuje na dalSich 12 mesiacov, a to aj opakovane pokial niektora zmluvna strana
najneskér 2 mesiace pred uplynutim doby trvania zmluvy druhej zmluvnej strane pisomne neoznami, ze
s predizenim doby trvania zmluvy nesuhlasi. Neoddelitenou sugastou zmluvy st Obchodné podmienky
dodavky elektriny pre odberatelom elektriny v domacnosti, cennik dodavky elektriny pre odberatefov
v domacnosti, technicka Specifikacia odberného miesta, rozpis preddavkovych platieb za dodavku a
distribuciu elektriny.

8. Fakturou, variabilny symbol €islo XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval
nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 4. 1. 2017 do 2. 1. 2018 v sume 89,95 €.
Faktura sa stala splatnou dria 31. 1. 2018.

9. Fakturou, variabilny symbol €islo XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval
nedoplatok za dodavku a distriblciu elektriny za obdobie od 3. 1. 2018 do 16. 3. 2018 v sume 20,02 €.
Faktura sa stala splatnou dria 9. 4. 2018.

10. Listom zo dfia 4. 10. 2019 oznacenym ako Pokus o zmier Zalobca Zalovaného vyzval k uhrade
pohladavky vo vySke 109,47 € spolu s urokom vo vySke 8,98 € najneskér do 11. 10. 2019.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah z titulu zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny zo dra 16.
1. 2015. V konani nebola zistena Ziadna okolnost’ spdsobila spochybnit uzatvorenie uvedenej zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny zo dria 16. 1. 2015, ktorej pisomné znenie bolo v konani predloZzené
Zalobcom. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie sluzieb v oblasti energetiky mal pravny predchodca Zalobcu
v predmete svojej €innosti. Je to skuto&nost’ vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov
v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Ob&ianskeho zékonnika.
Zalovany je v zmluve oznadeny svojim menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom, ktoré
udaje su typickymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Zalovany preto spifia predpoklady spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 4 Obdcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
zaloZeny zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo dna 16. 1. 2015 vyhodnotil ako spotrebitelsky
vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v prislusnych normach spotrebitelského prava, a preto
Zalobcom v konani uplatneny narok podrobil preskimaniu.



12. Pravnemu predchodcovi Zalobcu ako dodavatefovi elektriny na zéklade predmetnej zmluvy vznikla
povinnost dodavat Zalovanému ako odberatelovi na dojednané odberné miesto D. XXXX/XX, C., gislo
odberného miesta XXXXXXX elektricku energiu a sluzby s tym spojené a Zalovanému vznikla povinnost
za dodavku elektrickej energie Zalobcovi zaplatit. Zalobca na preukazanie nim uplatneného naroku v
konani predlozil vyuctovaciu fakturu variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX, podla ktorej nedoplatok za
dodavku elektriny na odberné miesto D. XXXX, C. v obdobi od 4. 1. 2017 do 2. 1. 2018 a pausalnu
nahradu nakladov za SIPO (10x) bol spolu v sume 89,95 € so splatnostou faktury dia 31. 1. 2018 a
fakturu €islo XXXXXXXXXX, podla ktorej nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 3.
1.2018 do 16. 3. 2018 a pausalnu nahradu nakladov na SIPO (1x) bol spolu v sume 20,02 € s datumom
splatnosti faktury dria 9. 4. 2018. V konani nebola zistena Ziadna okolnost spdsobila spochybnit dodavky
elektrickej energie na dojednané odberné miesto vyfakturované uvedenymi faktirami variabilny symbol
Cislo XXXXXXXXXX a gislo XXXXXXXXXX, ani vynaloZzené naklady na SIPO v pocte spolu 11x. Sud
preto vzal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost spinil a elektricki energiu
Zalovanému na dojednané odberné miesto vo fakturovanom obdobi od 4. 1. 2017 do 16. 3. 2018 dodaval
a zalovany tuto elektrickt energiu od Zalobcu odoberal. Uhrada uvedenych faktir v konani nebola
preukdzana v Ziadnej vySke. Sud preto Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 109,47 € z titulu
faktury, variabilny symbol €islo XXXXXXXXXX a &islo XXXXXXXXXX vyhodnotil ako dévodny, a preto
Zalovaného v sulade s § 26 ods. 9 zakona &. 251/2012 Z. z. zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi
sumu vo vySke 109,47 €.

13. Zaroven, kedZe Zalovany sa s Uhradou svojho zavazku vodi Zalobcovi dostal do omeskania, prinalezi
Zalobcovi v sulade s vysSie citovanym § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj narok na urok z
omeskania. Preto sud v sulade s citovanym § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika zaviazal Zalovaného aj
k uhrade uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 89,95 € od 1. 2. 2018, t. j. dhom nasledujucim
po splatnosti faktury variabilny Eislo XXXXXXXXXX, do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 20,02 € od 10. 4. 2018, t. j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury variabilny symbol
Cislo XXXXXXXXXX, do zaplatenia.

14. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny. Prinalezi mu preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP voéi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a preto sud v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



