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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o maloletu Z.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
arodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi€ov matky J.. H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. R. XX, pravne
zastupena Mgr. lanko Troiak, Dukelskych hrdinov 34, Zvolen a otca V.. V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, D., t.€. X.. B. XX, D., pravne zastipeny MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria
s.r.o., P.O.Hviezdoslava 344/23, Zvolen, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta a o
navrhu otca na pravidelné informovanie o maloletom dietati, takto

rozhodol:

[. Otec V.. V. B, nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu
maloletej Z. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 120 Eur mesaCne na sumu 180 Eur
mesacne pocnuc diiom 16.04.2021 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 16.04.2021 do 31.10.2021 vo vySke 290 Eur sa otcovi maloletého
dietata povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej z nich.

lll. Sud navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.

IV. Matka J.. H. B., nar. XX XX.XXXXje povinna otcamaloletej Z. B., nar. XX.XX.XXXX informovat
elektronickou formou prostrednictvom e-mailu, vzdy k poslednému dnu kalendarneho mesiaca v roku o
zdravotnom stave, vysledkoch v Skolskom zariadeni, Skolskom prospechu a mimoskolskych aktivitach
maloletej Elisky.

V. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Humenné €.k. 10P/217/2015-442 zo dfia
30.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6CoP/26/2016-470 zo dfia 01.12.2016
v Casti tykajucej sa vySky vyzivného pre maloletu.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Zvolen dna 16.4.2021 domahala
toho, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca na malolett Z. zo sumy 120 Eur mesacéne
na sumu 250 Eur mesaéne vopred a to vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky po€nuc diiom podania
navrhu na sud. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej nikdy neuzatvorila manzelstvo, len
Zili ur€ita dobu ako priatelia, pri€¢om po viacerych nezhodach a vzdjomnych hadkach bola nutend ich
vztah v mesiaci april 2013 ukon¢it. O Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. bolo



vedené konanie na tunajSom sude pod &.k. 12P/21/2013, kde rozsudkom ¢.k. 12P/21/2013-208 bola
tato zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 120 Eur
mesacne. Uznesenim KS B.Bystrica ¢.k. 15CoP/23/2015-247 zo dfia 21.4.2015 bol rozsudok sudu vo
vyroku o vyZivovacej povinnosti otca zruSeny a vrateny na nové konanie. Z dévodu zmeny pobytu matky,
ako aj maloletého dietata v konani nasledne po postupeni veci pokraCoval Okresny sud Humenné,
ktory rozsudkom ¢€.k. 10P/217/2015-442 zo dha 30.6.2016 uloZil otcovi prispievat’ na maloletu Z. sumou
vo vySke 120 Eur mesacéne. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
6CoP/26/2015-470 zo diia 1.12.2016. Matka priblizne do konca r. XXXX s maloletou dcérou byvala
v jej X-izbovom byte na B.. Na kupu tohto bytu si bola nutena vziat' hypotéku, ktort z dévodu zlej
finan¢nej situacie (kedZe nemala pracu) nevladala splacat’ a teda sa rozhodla tento byt predat, vyplatit
hypotéku a za zvy$nu sumu si zakupila starSi rodinny dom s prisluSenstvom v obci B. R., ktory vSak treba
zrekon$truovat, aby sa dalo v fiom byvat, €o €iasto€ne aj urobila. Rozhodla sa tak aj z dévodu, Ze sa
chce venovat podnikaniu v oblasti polnohospodarskej vyroby. Zaciatkom r. 2021 sa zaregistrovala ako
SHR a pomaly pripravuje vSetko potrebné na podnikanie. Je zna¢ne limitovana finan&nymi prostriedkami
kedZe nateraz nema Ziaden relevantny prijem. Jedinym pravidelnym prijmom v sucasnosti su rodinné
pridavky a vyZzivné na maloletd Z.. Otec prispieva na vyzivu ich maloletej dcéry len vyZivnym v sidom
urCenej vySke 120 Eur mesacne, nestard sa v3ak nijako o fiu, mimo vyZivného jej neprispieva ni¢im
naviac, nestretava sa s dcérou. Napriek tomu, Ze dcéra v poslednom Case prejavila zaujem o stretnutie
s otcom, toto sa nepodarilo uskuto&nit a to z dévodu, Ze otec maloletej s fiou nekomunikuje a neviem i
mu to oznamila jeho matka, ktorej pri telefonickom rozhovore tuto skutoénost’ oznamila. Matka otca jej
v3ak povedala, Ze jej syn je vytazeny a Ze je stale v praci. Podla jej informacii by mal byt zamestnany na
Z. U. vo D. a sudasne otec maloletej by mal poberat aj vysluhovy déchodok ako byvaly policaijt, priom
jeho priemerny mesacény Cisty prijem nepozna. Predpokladala, Ze okrem vyZivovacej povinnosti voci
maloletej Z. ma este jednu vyZivovaciu povinnost vod&i synovi z predchadzajuceho manzelstva, ktory
by mal Studovat na vysokej 8kole. Z vy3Sie uvadzanych dovodov a na zaklade skuto€nosti, Ze sa ako
matka vzorne stara o dcéru a zabezpecuje maloletej dcére riadnu starostlivost a vyZivu a z dévodu, Ze
otec si dobrovolne plni svoju vyZivovaciu povinnost voci dcére len v zakladnej sidom uréenej miere
a z dévodu, Ze od posledného ur€enia vysky vyzivného v r. 2016 doslo k podstatnej zmene na strane
maloletého dietata, navstevuje zakladnu Skolu, ona priSla o pracu a musela sa dat na podnikanie, ktoré
je v8ak len v zaciatkoch a prijmy z neho jej neumozriuju zabezpe it pre dcéru vSetko potrebné. Z tychto
dévodov navrhla, aby sud rozhodol tak ako je to vy$3ie uvedené.

2. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadril k navrhu matky pisomnym
podanim zo diia 16.8.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Ziada, aby sud vydal rozsudok, v ktorom
by mu uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej dcéry Z. zvySenym vyZivnhym na sumu 150 Eur
mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroveh Ziadal,
aby sud ulozil matke povinnost otca maloletej Z. informovat’ elektronickou formou prostrednictvom e-
mailu vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca v roku o zdravotnom stave, vysledkoch v Skolskom
zariadeni, 8kolskom prospechu a mimoskolskych aktivitach maloletej Z., pri€om vo svojom vyjadreni
okrem iného uviedol:

,Otec vzdy ked mohol, dobrovolne prispel matke na malolett Z. aj nad ramec sudom uréeného
vyzivného, vzdy v8ak tak, ako mu to umozfiovali jeho moznosti a situacia. Od posledného roku 2020,
ktory bol poznageny pandémiou ako aj zhorSenim zdravotného stavu otca, kde si uz nevedel a nemohol
prilepsit ob&asnymi brigadami, kde iSlo o naro¢né obdobie pre otca, sa mu aj napriek snahe nepodarilo
prispiet nad ramec bezného vyzZivného tak, ako to do toho ¢asu robieval. To, Ze v pripade, ak mu to
jeho prijmy umoznili prispel aj naviac sumou od 30,- Eur do 50,- Eur a k narodeninam a meninam s
vynimkou roku 2020 vzdy sumou 50,- Eur, preukazujeme priloZenymi vypismi z otcovho bankového uctu.
Matka otca vébec nekontaktovala, aby sa podielal na mimoriadnych vydavkoch na maloletu Z., ak jej
také vznikli. Otec nemé& vedomost ani o nijakych zdravotnych dévodoch, ktoré by u maloletej Z. mohli
vyvolat potrebu tak znaéného zvySenia vydavkov. V pripade, ak by matka otca informovala o takychto
vydavkoch, tak by sa na nich podla svojich mozZnosti podielal. Dokaz:

Vypisy z bankového uctu otca

3. Pokial sa tyka zmeny pomerov na strane maloletej Z. otec samozrejme vie, Ze s nastupom na zakladnu
8kolu sa mohli zvysit vydavky spojené so vzdeldvanim Z., av3ak tieto ndklady sa nemohli zvysit v takej
miere, aby oddvodriovali matkou pozadované zvy3enie vyzivného o 120,- Eur, bez preukazania take;j
zmeny pomerov na strane maloletej Z. ako aj preukdzania v akej vyske su skutocné vydavky matky
na maloletu Z.. Otec povazuje matkou poZadované zvy3enie vyZivného za neprimerane nadhodnotené.
Na strane otca od posledného rozhodovania nedoslo k takej zmene majetkovych pomerov, ktora by



odbvodriovala matkou poZzadované zvysenie vyZivného, kde jeho vysluhovy déchodok je vo vySke 803,-
Eur a mesaény prijem v Z. U. Q.. Q. D. vo vy$ke v priemere za mesiac 204,76 Eur. Otec ukongil diia
15.12.2020 vykon funkcie W. B. M. A. P. N. W. na L.. X.. B. XXXX/XX, XXX XX D., pri€om jeho prijem
za obdobie roku 2020 bol vo vySke 74,52 Eur mesacéne. Tento prijem otec uz v roku 2021 nedosahuje.
Otec mé dalSiu vyZivovaciu povinnost na B. $tudujiceho v W. na M. S., ktorého potreby a nevyhnutné
vydavky vzhfadom na vek a Studium prekracuju sumu bezného vyZivného, ktoré otec plati vo vyske
130,- Eur. Tieto vydavky sa snazi po vzajomnej dohode s jeho matkou rieSit' aj nad ramec vyZivného,
pokial mu to jeho situacia umozni. Matka maloletej Z. v8ak s otcom nekomunikuje a teda ani nema ako
vediet, &i vnikli nejaké mimoriadne vydavky, na ktorych zdielani, by sa spolo¢ne mohli dohodnut’ ako
rodiCia maloletej Z.. Otec nema Ziadne motorové vozidlo ani iné nehnutelnosti ako byt, v ktorom byva.
Mesacné vydavky otca su vyzivné

na maloletd Z. vo vysSke 120,- Eur, vyZivné na B. Studujuceho na M. vo vyske 130,- Eur, vydavky na
aver vo VUB, a.s. s poistenim vo vyske 158,68 Eur, vydavky na byvanie vo vyske 104,64 Eur (elektrina,
plyn, inkaso, koncesné poplatky), vydavky na mobil vo vyske 16,- Eur, TV a internet 19,98 Eur, vydavky
na cestovné MHD vo vySke 40,- Eur, vydavky na stravu a oSatenie vo vyske cca 350,- Eur, vydavky na
poistenie (Urazova poistka a Zivotna poistka Allianz) vo vySke 19,12 Eur a Zivotnu poistku MET LIFE
34,- Eur.

Dékaz:

Vypisy z bankového uctu otca

4. Otec ma za to, Ze pri ureni vy8ky vyZivného je potrebné najma prihliadat na odévodnené potreby
maloletej Z., priCom matka nijakym spdsobom neuviedla a ani nepreukazala, aké vydavky na maloletu
Z. v suCasnosti ma, a Ze by tieto odévodnovali fiou navrhované zvySenie vyzivného. To, Ze matka v
sugasnosti nepracuje, pricom podla vedomosti otca dobrovolne ukonéila posledné zamestnanie na Y. U.
D., v odbore, ktory vyStudovala, a rozhodla sa na seba prevziat’ podnikatelské riziko bez zabezpedenia
akéhokolvek iného prijmu, neméze neprimerane znasat' otec, ktorého povinnostou nie je podielat sa
na financovani Zivotnych rozhodnuti matky. Podla nazoru otca je v moznostiach a schopnostiach matky
sa zamestnat a dosahovat’ z tohto zamestnania prijem, ktory by pokryl aj jej povinnost podiefat’ sa
na vyZive maloletej Z. beruc do Uvahy aj rozsah jej starostlivosti o malolett Z.. Otec zaroven uvadza,
Ze matkou uvadzané rozhodnutie podnikat ako samostatne hospodariaci rolnik, jej nijako nebrani tuto
¢innost' vykonavat popri zamestnani.

5. Otec suhlasi so zvy$enim vyZivného na maloletu Z., av8ak v miere zodpovedajucej

odbévodnenym potrebam maloletej Z., a s ohfadom na otcove moznosti a schopnosti o sumu 30,- Eur
t.j. na sumu 150,- Eur mesaéne. Otec nesuhlasi s tym, aby vyZivné bolo zvySené v takom rozsahu ako
to poZaduje matka, ktoré nijakym relevantnym spésobom nezdévodnila a nepreukazala ani vydavky,
ktoré jej v suvislosti so starostlivostou o maloletd Z. vznikaju. Matka sa dobrovofne rozhodla ukongit
zamestnanie na Y. U. a prevzala na seba podnikatelské riziko ako samostatne hospodariaci rofnik a
nevyvija Ziadnu aktivitu, aby si do ¢asu kym zacne dosahovat prijem, zabezpedila tento prijem inym
spOsobom, a jedinu cestu ktoru vidi, je Ziadat od otca maloletej Z. neprimerane zvySenie vyZivného.
Vyzivné nie je uréené na zabezpedlenie prijmu pre matku, kym nedosiahne prijem z jej podnikatel'skej
¢innosti.

Matka je vysokosSkolsky vzdelana v odbore lesnictvo a je v jej mozZnostiach a schopnostiach
dosahovat prijem aj inak, ako len podnikanim ako samostatne hospodariaci rofnik.

6. Otec zaroven vzhladom k tomu, Ze posledné dva roky nebol matkou riadne informovany o maloletej Z.
v Ziadnom smere, pricom on sa matkou nevedel ani skontaktovat, kedZze zmenila telefénne &islo ako aj
bydlisko, poZaduje aby bola matke sudom uréena informaéna povinnost o zdravotnom stave, vysledkoch
v Skolskom zariadeni, Skolskom prospechu a mimoskolskych aktivitach maloletej Z..*

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom matky, s prednesom pravneho
zastupcu matky, s prednesom otca, s prednesom pravnej zastupkyne otca, spravou kolizneho
opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu Zvolen 12P/21/2013-28, uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 15CoP/23/2015-247, rozsudkom Okresného sudu Humenné 10P/217/2015-442, rozsudkom
Krajského sudu PreSov €.k. 6CoP/26/2016-470 zo dna 1.12.2016, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a
zistil tento skutkovy a pravny stav.

4. Sud z rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 10P/217/2015-442 zo dfia 30.6.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Predov &.k. 6CoP/26/2016-470 zo diia 1.12.2016, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Humenné potvrdeny zistil, Ze tymito rozsudkami bola otcovi maloletej Z. B., nar.
XX XX XXXX urena vyzivovacia povinnost’ vo vyske 120 Eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého



mesiaca vopred k rukam matky od 2.9.2013. Sud z oddévodneni tychto rozsudkov ustalil, Ze v tom Case
mal otec maloletej Cisty priemerny mesacny prijem za roky 2014 az 2016 v sume 943 Eur. Naklady
otca pozostavali najma z 2 dalSich vyZivovacich povinnosti, kde na dospelu dcéru M., nar. X. X XXXX
prispieval sumou vo vySke 100 Eur mesacne a na maloletého V. B., nar. XX.X.XXXX sumou 130 Eur
mesacne. Od 31.8.2013 otec ukondil B. W. M. W. D. a od 1.9.2013 sa stal W. M. F., ktory je okolo 730
Eur mesaéne. Popri W. M. F. si otec privyrabal pracami v Z. U., napriklad v roku 2014 u B. Z. Q.. P.
E. v sume 232,80 Eur mesaéne a v roku 2016 - 2016 v Z. U. Q.. Q. D. so mzdou 250 Eur mesacne.
Matka maloletej do XX.XX.XXXX bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktory sa pohyboval okolo
200 Eur mesacne a poberatelfkou rodinnych pridavkov na 1 dieta. Od XX.XX.XXXX bola matka uz
zamestnana, av8ak napriek opakovanym vyzvam sudu nepredlozila doklady o vySke svojho prijmu po
vzniku pracovného pomeru a nevycislila ani svoje mesaéné vydavky od podania navrhu. Maloleta Z. v
roku XXXX navstevovala predSkolské zariadenie, kde sa mesacné naklady pohybovali okolo 260 Eur +
2 Eura denne na stravu. Od roku XXXX maloleta navstevovala predskolské zariadenie v S. a mesacné
naklady boli vo vySke 100 Eur.

5. Sud z prednesu pravneho zastupcu matky na prvom pojednavani konanom dria 26.8.2021 zistil, Ze
tento sa pridrziava pisomne podaného navrhu. K veci dalej uviedol, Ze maloletd od septembra 2021
nastipi do X. roénika D. S. M. B.E. R., pri¢om predloZili sudu potvrdenie o vyske nakladov, ktoré su
potrebné zaplatit' pri nastupe maloletej do Skoly. Okrem tychto nakladov ma matka s maloletou kedZe
sa jedna o nadané dieta naklady s navstevou viacerych kruzkov. Jedna sa o D. L. S. M. F. a su to
husle, tanec, gymnastika a plavanie vo D. E. K. a ilustraéno-vytvarny krazok v D.. Co sa tyka bezného
Zivota, tak k tomu pravny zastupca matky k veci uviedol, Ze na oble€enie a obuv priemerne mesacne
na maloleté dieta vynaloZi 50 - 70 Eur mesacne. Co sa tyka stravy mimo $koly, tato je priblizne 180
Eur mesacne, Zivotna poistka matka s dietatom 62,09 Eur za mesiac, pricom v tejto sume je aj 20 Eur
sporenie pre maloletd, ktoré jej bude vyplatené pri 25. roku Zivota. Matka ma eSte naklady na maloleté
dieta o sa tyka hygieny priblizne 20 Eur mesacne. S kruzkami suvisi vydaj na pohonné hmoty kedze
matka musi vozit' dieta na tieto kruzky do F., aj do D.. Priblizne to vychadza na 150 - 160 Eur mesacéne.
Co sa tyka nakladov na dieta, ked to zhrnul, tak tieto sa pohybuju v sume cca 565 Eur. Co sa tyka
nakladov na osobu matky, mesa¢ne uhradza leasing na auto 300 Eur, starostlivost' o zvierata kedZze ma
farmu, ktora ju Zivi predstavuje sumu 100 Eur na mesiac. Je to jednak veterinarna starostlivost, krmivo
a ostatné veci. Zalohovo mesacéne plati 20 Eur na elektriku. Strava pre jej osobu 150 Eur mesacne,
hygiena 20 Eur, pohonné hmoty suvisiace s tou jej ¢innostou 100 Eur mesacne, poistka na dom 9,69
Eur mesacéne. V tychto sumach nie su zaratané nejaké nakupy, oble€enie a obuv pre matku. Matka si
hladala zamestnanie, absolvovala pohovory, avSak Ziaden z tychto pohovorov sa neskondil tak, Zze by
matku prijali do zamestnania. Matka absolvovala masérsky kurz aby si mohla privyrobit.

6. Sud z prednesu matky na pojednavani konanom dna 26.8.2021 zistil, Ze sa pridrZziava pisomného
navrhu, ako aj prednesu svojho pravneho zastupcu. K veci uviedla, Ze otec sa s maloletou Z. naposledy
stretol niekedy v r. 2019. Matka k veci uviedla, Ze je pravda, Ze predbeznym opatrenim bol upraveny
styk otca s maloletou Z., av8ak otec tuto upravu styku nikdy nevyuzil. Matka k veci uviedla, Ze uréenu
vyzivovaciu povinnost vo vySke 120 Eur mesacne, tak tuto si otec pIni riadne a v€as. Od podania navrhu,
t.j. od 16.4.2021 nema taku vedomost, Ze by otec maloletej prispel na vyzivu maloletej Z. vy§Sou sumou
mesacne, ako je suidom urena suma vo vySke 120 Eur. V poslednom obdobi otec neprispieva vy$Sou
sumou maloletej Z. ani na Vianoce, ani na narodeniny, meniny. Matka je zamestnana ako samostatne
hospodariaci rofnik. V su€asnosti nedosahuje fakticky Ziadny realny prijem a teda redlne dostava vyzivné
od otca maloletej vo vySke 120 Eur mesacne, rodinné pridavky na maloletu a ¢o si dochova a vypestuje
nejaky syr a mlieko. Co sa tyka jej realnych mesaénych vydavkov, tak sa da povedat, Ze Zije v suéasnosti
na dih. Pred ¢asom predala byt na B.C. a to za predajnu cenu 120.000 Eur. Z tejto sumy vyplatila
hypotéku asi 65.000 Eur. Z tejto sumy 55.000 Eur, ktora jej priblizne zostala, sumu 38.000 Eur pouZzila
na kupu nehnutefnosti v B. R. a dalSiu sumu pouzila na rekonstrukciu nehnutefnosti cca 15.000 Eur.
Nasledne si cez leasing kupila osobné motorové vozidlo Y. E. a to v hodnote 14.000 Eur a na akontaciu
pouzila tiez finanéné prostriedky z predaja bytu vo vyske 3.800 Eur. Nasledne mala nejaky prijem z
predaja dubovych tramov, ktoré sa nachadzali v nehnutelnosti, ktori zakupila a mala teda prijem okolo
180 Eur. Matka k veci uviedla, Ze ma réZiu aj s maloletou Z. vo vy8ke 1.000 Eur a teda kedZe ma len ten
prijem, ktory vy$8ie uviedla, tak zbytok financnych prostriedkov si pozi€iava od rodinnych prisludnikov a
od priatelov, priom tieto finanéné prostriedky bude musiet vracat. Naposledy bola zamestnana na Y. U.
D. ako samostatny radca pre lesné hospodarstvo v F., pri€om v tejto pozicii dosahovala prijem v &istom
do 600 Eur mesacne. Je pravda, Ze tento pracovny pomer bol ukon&eny na jej popud a to vypovedou a



v Case ked ukondila pracovny pomer, tak nemala zabezpecené dalSie pracovné svoje zaradenie a ani
zabezpecené dalSie prijmy. V tom Ease predavala predmetny byt na B. a proste si myslela, Ze situacia
sa zlepSi a nejaku pracu si zoZenie, toto sa v8ak jej nepodarilo. V tom ¢ase mala partnera, s ktorym
mala nejaké plany ohladne jej dalSieho pésobenia a zamestnania a v tom &ase spolo¢ne aj byvali,
avsak neskorsie tento vztah bol ukongeny. Co sa tyka jej dal$ieho prijmu kedZe pracuje ako samostatne
hospodariaci rofnik, tak planuje, Ze bude mat prijem zo svojej pofnohospodarskej ¢innosti, konkrétne
robi aktivity: vyroba syrov, Zin€ice, mlieka, pri€om v su€asnosti sa stara o 7 kdz, zopar prepelic, z ktorych
uziva vajicka a dalej ma psy za ucelom straZenia.

7. Sud z prednesu pravnej zastupkyne otca na pojednavani konanom dfia 26.8.2021 zistil, Ze sa
pridrZziavaju pisomného vyjadrenia k navrhu. K veci dalej uviedla, Ze matka uz 3x bez suhlasu otca
zmenila $kolu aj ked pre nich zmena $koly zo D. na B. R. je pre otca pozitivnou spravou. Co sa tyka
krazkov, ide o nové krazky kedZze minuly rok ako je zname uz vlastne 2 roky je tu Covid a teda doba, kedy
krazkova €innost bola bud Uplne zastavena alebo obmedzena na online hodiny. Podla vedomosti otca
dcéra nechodila doteraz na husle, je to pre neho nové informacia. PriCom podla udajov matky jednotlivé
krazky predstavuju 2 kruzky na def pre dieta. Je mozné to povaZzovat za nadmerné zataZovanie dietata
a je potrebné ucast na tychto kruZzkoch prehodnotit’ aj vzhfadom na vydavky, ktoré v buducnosti uvadza
navrhovatelka. Dalej k veci uviedla, Ze vydavky na oble&enie a obuv pre X. roéné dievéa vo vyske 50
- 70 Eur vzhladom na to aky prijem ma navrhovatelka a s mozZnostou ndkupu v Pepcu v sumach 1
- 2 Eura za kus oble€enia, tak tieto vydavky su podla nich nad mieru. Takisto ¢o sa tyka vydavkov na
stravu tak pre maloletu, ako aj pre matku vzhladom na to, Ze Ziju v doméacnosti na farme, maju za to,
Ze ide o neprimerany vydaj a preto celkové vydavky, na ktoré poukazuju na maloletu Z. vo vySke 565
Eur nepovazuju za adekvatne pre X-ro¢né diev€a a preto ich rozporovali. K veci dalej uviedla, Ze ¢o sa
tyka rozhodnutia matky opustit dobrovolne zamestnanie na Y. U., tak k tomuto kroku sa matka rozhodla
dobrovolne a vystavila sa riziku tak seba, ako aj maloletu Z., pri¢om v su€asnosti podfa ich vypo&tov uz
teraz ma dlh 6.620 Eur na zaklade jej nespravnych rozhodnuti.

8. Sud z prednesu otca na pojednavani konanom dfa 26.8.2021 zistil, Ze sa v celom rozsahu pripéja
k jeho pisomnému vyjadreniu k navrhu, ako aj k vyjadreniu svojej pravnej zastupkyne. K veci uviedol,
Ze €o sa tyka ich vzajomného vztahu s matkou maloletej, tak podla jeho nazoru matka bola finanéne
nezodpovedna a ja z toho dévodu to v ich vztahu Skripalo. Otec maloletej potvrdil, Ze jeho vztah s
Z. nie je dobry. Je pravda, Ze s maloletou Z. sa nestretdva z dévodu zlého vztahu s matkou, priCom
maloleta Z. je pod silnym vplyvom svojej matky a on sa nestotoZiuje so spdsobom vychovy svojej
dcéry. Otec si uvedomuje, Ze on fakticky rezignoval na to, aby sa mohol aktivne podielat na vychove
maloletej Z.. Je pravda, Ze v poslednom obdobi na vyzivu maloletej Z. neprispieva inou sumou ako je
urené vyzivné. K veci uviedol, Ze €o sa tyka jeho zdravotného stavu, tak zvySil sa mu cholesterol a
ma problémy s kolenami, priCom predtym si chodil privyrabat’ na stavby a pomahat réznym fudom. K
veci uviedol, Ze je pravda, Ze ukondil ¢innost predsedu B. M. A., za ktoru €innost poberal mesaéne
sumu vo vysSke okolo 75 Eur, pricom dostaval tuto odmenu jednorazovo raz ro¢ne, pricom predmetné
finanéné prostriedky mu za tuto €innost’ nestéli a odmietol tato &innost robit, pricom od roku 2021 uz
Ziadnu odmenu zo B. M. A. nepobera. K veci uviedol, Ze je poberatelom vysluhového déchodku vo
vy$ke 803 Eur a je pravda, Ze pracuje v Z. U., pri¢om dosahuje mesaéne odmenu vo vyske okolo 200
- 250 Eur. Od predchadzajuceho rozhodnutia v roku 2016 ked mal aj vyzivovaciu povinnost k dalSej
dcére M. vo vyske 100 Eur, tak tuto vyZivovaciu povinnost uz v su€asnosti nema, pricom k ukonceniu
tejto vyzivovacej povinnosti doslo priblizne pred 4 rokmi. Dalej ma vyZivovaciu povinnost, ktori mal aj
v €ase predchadzajuceho rozhodnutia vo&i synovi V. a to vo vyske 130 Eur mesacne a tato vyzivovacia
povinnost trva aj v sudasnosti, priom v si&asnosti je syn V. Studentom M. S., priom naposledy mu
prispel aj vy$Sou sumou a to v roku 2020 vo vyske 200 Eur na ubytovanie v W.. Co sa tyka jeho
navrhu aby sud ulozil matke povinnost informovat’ ho elektronickou formou prostrednictvom e-mailu o
zdravotnom stave a vysledkoch v Skolskom zariadeni, Skolskom prospechu a mimoskolskych aktivitach
maloletej Z., tak tento navrh podal z toho dévodu, Ze matka ho o tychto veciach neinformuje, priCom
naposledy takéto informacie pozadoval v ¢ase ked vypukol Covid, pri¢om matka ho o konkrétnostiach
neinformovala.

9. Matka aj pravny zastupca matky k navrhu otca ohladne pravidelného informovania o maloletom dietati
k tomuto navrhu uviedli, Ze suhlasia s tym za danych okolnosti vzhlfadom na vztahy medzi rodi¢mi
maloletej, aby sud uloZil matke maloletej povinnost otca maloletej Z. informovat tak ako to otec poZaduje
Vo svojom navrhu.



10. Sud z listinného dékazu a to spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko F.
zistil, Ze matka nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, je poberatelkou pridavku na dieta od 11/2012
vo vySke 25,50 Eur a nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

11. Sud zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zistil, Ze matka v su¢asnosti nie je evidovana v
registri poistencov Socialnej poistovne. Posledna registracia bola v r. 2020 a nepobera Ziadnu davku
vyplacanu Socidlnou poistovriou.

12. Sud zo spravy zamestnavatela otca Q.. Q. D., B. Z. zistil, Ze otec maloletej je ich zamestnancom v
hlavnom pracovnom pomere od 13.9.2016 na 1 pracovny Uvazok a svoju pracu vykonava s pracovnou
zmluvou. Sud z pripojenych vyplatnych pasok mal za preukazané, Ze u tohto zamestnavatela dosahuje
otec priemerny prijem v obdobi od 7/2020 do 6/2021 vo vySke 204,75 Eur mesacne.

13. Sud zo spravy predchadzajuceho zamestnavatefa matky V. M. B. mal za preukazané, ze matka u
tohto zamestnavatela dosahovala celkovu hrubd mzdu za obdobie od augusta 2019 do jula 2020 vo
vyske 7.050,13 Eur. Sud z tejto spravy zistil, Ze nastupila do zamestnania 1.3.2019 a vystupila 31.7.2020.

14. Sud zo spravy V. M. B. zo diia 9.7.2021 zistil, Ze otcovi maloletej je v suCasnej dobe vyplacany M.
F. vo vy8ke 803,97 Eur, pricom otec maloletej je W. M. F. Y. X X XXXX.

15. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 16.5.2021 zistil, Ze tento trad
vykonal miestne Setrenie v domacnosti otca na adrese X..B. XX, D., pri€om sudu zaslal tato spravu:

, Otec Zije na hore uvedenej prechodnej adrese od roku 2014 v X izbovom byte sdm. Byt je v osobnom
vlastnictve otca. Je Standardne zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami otca. Otec nam uviedol, Ze
komunikécia s matkou nie je na poZadovanej urovni. Taktiez aj stretavanie s maloletou neprebieha uz
dih&iu dobu. Maloleta navstivila otca cca pre 1,5 rokom, ked aj u otca spala. Otec nie je ani v telefonickom
kontakte s maloletou, nakolko podla otca je maloleta pod vplyvom matky a matka nariaduje maloletej
ako bude travit ¢as a s kym. V minulosti, aj ked sa stretavali CastejSie, matka otcovi nariadovala, aku
stravu ma otec davat maloletej, kde sa maju zdrziavat' a pod. Matka taktiez bez vedomia otca maloletd
preradila do Skoly na D. (zo B.) s &im otec nesuhlasil, ale matka to nereSpektovala. V pripade potreby
sa otec podrobnejsie vyjadri priamo na pojednavani, uviedol nam pri Setreni. Otec uhradza vyZivné vo
vySke 120€ mesacne. Otec v minulosti prispieval aj na vecné plnenie pre maloletd. Otec prispel na
Vianoce finan€nou Ciastkou 600€ a taktiez na sviatky jej poskytoval finan&né darceky, uviedol nam. Otec
s navrhom matky na zvySenie vyZivného suhlasi, ale nesuhlasi s vy8kou, otec navrhuje sumu 150€.
suhlasi. Otec pracuje na 1 Uvézok ako Z. una Z. U. u Q.. D. vo D.. Cisty mesaény prijem ma vo vyske :
M.B. F. 800€, od 200€ do 250€ na urade a 70€ ako W. B. A.. Pravidelné mesacné platby ma vo vyske :
120€ vyzivné na mal. Z. a 150€ na syna ( M.) z prvého vztahu, 20€ energie, 15€ telefon,150€ aver na
byt,19€ poistenie otca. Jednorazové platby 28€ komunalny odpad, 400€ Zivotné poistenie otca.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti odporu€ame navrhu matky vyhoviet, vyzivné urCit primerane
odbévodnenym potrebam maloletej a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.”

16. Sud zo spravy B. M. A., X.. B. XXXX/XX, D. zistil, Ze otec maloletej dostaval odmenu za vykonavanie
funkcie W. B. za rok 2020, ktor& bola vyplatend raz ro¢ne a to v priemere 74,50 Eur mesacne.

17. S0d z rozhodnutia D. S. B. R. C.. XXX zistil, Ze toto rozhodnutie je zo dia 24.8.2021, na zaklade
ktorého bola maloleta Z. prijata do D. S. M. B. R. s nastupom od 1.9.2021 v $kolskom roku 2021/2022
do X. roénika z&kladnej Skoly.

18. Sud z potvrdenia D. S. B. R. XXX zistil, Ze maloleta Z. bude mat zvy$ené naklady po&as vychovno-
vzdelavacieho procesu. Strava - desiata, obedy 10,78 Eur + 29,92 Eur = 40,70 Eur za mesiac. Pombcky
- zoSity 7,72 Eur, pracovné listy zoSity 20 Eur, poplatok za SKD 5 Eur na mesiac, oblegenie na telesnu
vychovu 30 Eur, prezivky 15 Eur, ochranné pomécky pre Covid-19 1,50 x 22 = 33 Eur, spolu 151,42 Eur.

19. Sud z pripojenych listinnych ddkazov zistil, Ze matka maloletej sa pokuSala zohnat zamestnanie,
avSak bezuspesne, pricom tieto listinné dékazy su od roku 2017 az do roku 2021, teda za dlhSiu dobu.



20. Sud zo spravy z presetrenia rodinnych pomerov vykonanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko F. zo dfa 8.10.2021 zistil, Ze predmetny Urad vykonal Setrenie pomerov u matky na
adrese B. R. XX, pri€om sudu predmetny urad zaslal tuto spravu:

» Pani B. je vlastni¢kou troch budov, ktoré su v rekonstrukcii. Jedna sluzi ako stajfia pre zvierata, v druhej
pani B. vytvorila obytny priestor pre seba a maloletu dcéru. Na uvedenej adrese podla vyjadrenia pani B.
s dcérou ziju priblizne tri mesiace. Zatial maju k dispozicii hygienické zariadenia a miestnost, ktora sluzi
ako kuchyna a spalfa. V danej miestnosti ma 16Zko umiestnené matka aj maloleta Z.. Pre maloletu Z.
matka v domacnosti zabezpedila priestor pre uloZzenie osobnych veci, aj pripravu do Skoly. Pani B. ma v
dome k dispozicii eSte jednu miestnost, ktoru vSak zatial nie je mozné obyvat z dévodu prebiehajucich
rekonstrukénych prac. Tie realizuje podla dostupnych finanénych prostriedkov. Na z&klade zistenych
skuto€nosti mézeme skonstatovat, Ze matka ma v domacnosti vytvorené podmienky potrebné pre
zabezpecCovanie starostlivosti o maloleté dieta.

Pani B. vykonava &innost ako samostatne hospodariaci rofnik, ma farmu na ktorej chova kozy. Okrem
toho si urobila masérsky kurz, hlada si vhodné priestory pre vykonavanie tejto €innosti. V sucasnosti
nema pravidelny mesacény prijem. Vyplacané ma pridavky pre maloletu dcéru. Isté finanéné prostriedky
ma zo svojich uspor, iné jej poskytla rodina. Pani B. mesa&ne hradi poplatok za elektrinu 30 €, splatku
leasingu 300 € a StvrtroCne poistenie doméacnosti 30 €.

Maloleta Z. je Zziackou X. roénika D. S. na B. R.. Za stravu v $kolskej jedalni matka zaplatila 35 € mesacne,
Skolsky klub 5 € mesacne. Vo volnom &ase maloleta chodi na plavanie s mesaénym poplatkom 10 €
adoD.L.S.M.F.

K podanému navrhu pani B. uviedla, Ze na fiom trva. Dalej uviedla, Ze vyZivné je uréené od roku 2016 v
sume 120 €, otec maloletej nad ramec sudom uréeného vyzivného ni¢ neposkytuje. Naklady spojené so
starostlivostou o maloletu vzrastli, a preto poZiadala o zvySenie vyZzivného. Podfa pani B. nie je mozna
mimosudna dohoda s otcom maloletej Z..

Pani B. sa vyjadrila, Ze otec nie je s dcérou v pravidelnom kontakte, neprejavuje o to zaujem. Dokonca
nepriSiel na stretnutie, ktoré mali vopred dohodnuté.®

21. Sud z e-mailovej komunikacie medzi V. 8.zo D. S. aotcom maloletej zo dfia 31.8.2021 zistil, Ze
v tejto mailovej komunikacii je uvedené:

,Dobry den,

v minulom Skolskom roku bola Z. Ziatkou X. ro€nika nasej Skoly. Vzhladom na situaciu s koronou aj nasa
Skola postupovala v sulade s nariadeniami RUVZ, dodrziavali sme opatrenia, ktoré boli predpisané. S
tymto v8ak mala Z. mama problém, neakceptovala preukazovanie sa testom, komunikacia s fou bola
velmi naro¢na.

Pocas celého roka mala Z. mnoho vymeskanych hodin, niektoré bohuZial aj neospravedinené, matka
napriek viackrat opakovanym vyzvam nedodala ospravedinenia. Aj po€as diStanéného vzdelavania
sa nie vzdy pripojila na vyu€ovania, materialy, ktoré Skola poskytovala si nie vzdy prebrali, Ulohy si
Casto neplnila. Matku sme viackrat vyzyvali na lepSiu spolupracu, detom nasej Skoly sme zapozi€ali aj
notebooky, aby sa mohli pripojit na vyu€bu, materialy sme im priniesli aj domov, ak mali obavy z kontaktu
s inymi fudmi.

Skola musi v pripade vymeskavania a neplnenia si povinnosti upovedomit’ prislugny socialny rad, o
sme aj urobili. Matka sa nam niekolkokrat vyhrazala podanim Zaloby, v priebehu Skolského roka aj na
sud podala navrh na bezodkladné opatrenie, ktoré vSak sidom uznané nebolo. Taktiez komunikovala s
nami cez pravnika, ktory nam odporucil, aby sme sa zdrzali protiustavného a protizakonného konania.
Vzhladom na vysoky pocet vymeskanych hodin sme ku koncu roka chceli s matkou komunikovat o
moznostiach rieSenia zavereéného hodnotenia Z.K., na o reagovala agresivne a slovami, Ze jej to
je jedno. Navrhli sme jej aj zmenu Skoly, kedZe nie je spokojna, ¢o v8ak zamietla. Na hodnotenie v
nahradnom termine, 23.8.2021 sa s Z. nedostavili bez udania dévodu. AZ po naSom telefonate, ktory
matka Z. neprijala, ndm mailom oznamila, Ze EliSka v dalSom roku na nasej Skole pokraCovat nebude.
Zatial vSak nesplnila svoju povinnost’ a pisomne ndm neoznamila zmenu Skoly.

V tomto ¢ase teda neviem, kde bude Z. v dalSom roku pokracovat’ a kedZe si pIni povinnu Skolsku
dochadzku sme nuteni tuto skutoénost opat riesit' s prislusnym uradom.

Je mi velmi l'ito, Ze sa situacia takto vyvija, pretoze Z. je Sikovné a milé diev€a. Len spolupraca s mamou
je dost’ neuspokojiva.”

22. Sud z vypisu z bankového uctu otca mal za preukazané, Ze dna 31.8.2021 bola poukazana suma
100 Eur na ucet matky. Ako ucel platby je uvedené Z. 8kolské pomdcky.



23. Sud z listinného dékazu oznaeného ako vypoved zamestnavatela z pracovného pomeru podlia §
63 ods.1 pism. b) mal za preukazané, Ze dfia 31.8.2021 zamestnavatel otca Z. U. D., A. XX, B. Z. Q..
Q. D. dal otcovi maloletej vypoved zamestnavatela z pracovného pomeru podia § 63 ods.1 pism. b),
pricom pracovny pomer skon¢i dfiom 31.10.2021. D6évodov vypovede - ukonéenie pracovného pomeru
z organizac¢nych doévodov. Predmetna vypoved je zo diia 31.8.2021.

24. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/149/2014-3 zo dha 2.6.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 18.8.2014 mal za preukazané, Zze tymto uznesenim bolo vydané predbezné opatrenie,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletou Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu
parnu sobotu v prislusnom kalendarnom mesiaci od 9.00 hod. do 11.00 hod. a kazdu parnu nedelu v
prisluSnom kalendarnom mesiaci od 9.00 hod. do 13.00 hod.

25. Na poslednom pojednavani konanom dria 21.10.2021 sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika, ktory svoju neucast ospravedinil z dévodu kolizie s inym pojednavanim, pricom sa
pridrziaval spravy z preSetrenia rodinnych pomerov v domacnosti matky a k veci uviedol, Ze zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletej Z. a z toho dévodu doporudili navrhu matky vyhoviet.

26. Na poslednom pojedndvani konanom dria 21.10.2021 pravny zastupca matky zotrval na svojich
prednesoch a s poukazom na predlozené listinné dékazy Ziadal ich navrhu v celom rozsahu vyhoviet.
Zaroven navrhol v pripade moznosti aby sud vypoc€ul maloletu Z. ohladne stretavania sa jej otca s fiou.
Sud navrh pravneho zastupcu na vypocutie maloletej Z. B. zamietol ohladne tej skutoCnosti, Ze kedze
v predmetnom pripade sa jedna o konanie o zvySenie vyzivného a na uloZenie povinnosti na pravidelné
informovanie o maloletom dietati a nejedna sa o konanie ohladne zverenia maloletej niektorému z
rodi€ov, sud vzhladom aj na vek maloletej navrh pravneho zastupcu na vypocutie zamietol, nakolko k
predmetnym okolnostiam podfla nazoru sudu vzhladom na charakter konania nebolo potrebné maloletu
vypocut.

27. Sud z prednesu matky na pojednavani konanom dria 21.10.2021 zistil, Ze otec tvrdi, Ze strava
a oSatenie pre otca je vo vySke 350 Eur, priCom pre svoje vlastné dieta komplexne navrhuje vysku
vyzivného 150 Eur.

28. Sud z prednesu pravnej zastupkyne otca na poslednom pojednavani zistil, Ze od posledného
pojednavania nastali u otca nové skuto€nosti, a to najma, Ze dia 31.8.2021 mu bola zamestnavatelom
Q.. D. dorugena vypoved z organizaénych dévodov a to z dévodu zniZovania nakladov exekutorskych
uradov v dosledku legislativnych zmien, ktoré spbsobili zniZenie ich prijmov a preto jediny prijem otca po
31.10.2021 bude len jeho M.Y. F. vo vyske okolo 800 Eur. K veci dalej uviedla, Ze v désledku Umrtia starej
mamy otca maloletej mu vznikli nepredpokladané vydavky spojené s jej pohrebom vo vyske priblizne
1.470 Eur, ktoré musel uhradit. Matke na zaklade jej Ziadosti zaslal otec v mesiaci september sumu 100
Eur na Skolské pombcky maloletej Z.. Bolo to konkrétne 31.8.2021, €o vyplyva z pripojeného vypisu z
banky.

29. Sud z prednesu otca na poslednom pojednavani zistil, Ze sa pridrziava vypovede svoje pravnej
zastupkyne.

30. Pravny zastupca matky k veci uviedol, Ze je pravda, Ze otec maloletej v auguste 2021 uhradil sumu
100 Eur na Z. Skolské pomdcky.

31. Sud zo zavere&ného prednesu pravneho zastupcu matky zistil, Ze tento k veci uviedol:

.My sa v celom rozsahu pridrziavame nasich doterajSich vyjadreni. Trvame na tom, Ze pomery na strane
maloletej sa zmenili tak, Ze je dévodné, aby sud zvysil mesacné vyzivné a teda zvySené vyzivné podla
poZiadavky matky uloZil otcovi, aby toto uhradzal k rukdm matky z dévodu, Ze jednak od posledného
uréovania vyzivného ubehla doba 5 rokov a samozrejme pomery na strane maloletého dietata sa
zmenili kedZe toto uz navstevuje X. roénik ZS. Samozrejme Ziadame zvy$ené vyzivné aj z dévodu jej
mimos&kolskych aktivit, ktoré sme preukazali v konani a o ktoré maloleta sama prejavuje zaujem, Cize
tieto aktivity su vykonavané z jej strany prave kvéli tomu, Ze ona sa doZzadovala tychto mimoskolskych
aktivit. Matka jej to umozfiuje a vSemozZne sa snazi jej na tieto aktivity prispiet a zabezpecit jej duSevny
rozvoj. Co sa tyka uhrady nakladov, boli zo strany matky preukazané tak ako mala potvrdenia. Snazi
sa vSetky potreby maloletej uhradzat z toho o ma. Samozrejme v tak kratkom konani nie je mozné



preukazat vSetky suvislosti pre¢o dodlo aj k zmenam zamestnania v minulosti. Na niektorych miestach
ona bola na zastupovanie, CiZe kedZe nastupil naspat zamestnanec, ktory bol predtym zamestnany na
tomto mieste, tak musela skonéit’ pracovny pomer. To su veci, ktoré Zivot priniesol a ona sa rozhodla
tak ako sa rozhodla a rozhodla sa preto, aby maloletej mohla zabezpelovat' vSetky tie potreby, ktoré
tu si. Co sa tyka vydavkov na $kolu, tieto viem, Ze nebol predlozeny Ziaden doklad, ale matka ma
spraveny zaznam v teleféne. Maloleté ma v Ziackej knizke, resp. v tom slovnicku potvrdené, ze vietky
tieto platby boli uhradené v celkovej vyske 54,70 Eur. Nema original doklad, ktory by mohla predlozit
a teda ja chapem, Ze druha strana tvrdila, Ze sme to nepredloZili, ale samozrejme tieto naklady vzdy
matka uhradza, nakolko Skola by si ich aj tak vymahala od ne;j.

Co sa tyka vyjadrenia z predoslej $koly zo D., toto vyjadrenie je poznagené tym, Ze naozaj bola podana
Zaloba voci tejto Skole kvoli tomu, Ze nechceli akceptovat' uréité nazory. Pani ucitelku, ja som sam
bol s fiou v kontakte, riesili sme veci. Ked bola vyzvana aby predlozila ktoré hodiny Skola eviduje ako
neospravedinené, ktoré terminy, ktoré hodiny, Skola vébec takéto skuto&nosti neuviedla, &iZze matka ani
nemohla sa vyjadrit k tomu, Ze ¢i takd alebo takd hodina bola ospravedinena alebo neospravedinend
alebo ako ju chce ospravedinit. Co sa tyka poskytovania pomécok matke na zaver ked uz kongil $kolsky
rok, oznamili Ze v3ak ste si mohli poZi¢at' aj notebook bez internetu samozrejme. Takyto notebook jej bol
na ni¢, takZe su to alibistické tvrdenia pani ucitelky, ktoré su poznacené tym, Ze bol podany na tunajsi sud
navrh vodi tejto Skole na neodkladné opatrenie. Ten navrh bol zamietnuty len z toho dévodu, Ze sa zmenili
podmienky a teda Stat svojim rozhodnutim zrusil podmiene¢né navstevovanie Skoly testovanim jedného
z rodicov. Cize odpadol dévod na pokragovanie v sidnom konani. Ni¢ viac sa nestalo. Std nezamietol
navrh na neodkladné opatrenie z dévodu, Ze by bol podany zle alebo €okolvek by sa nepreukazalo, ale
preto Ze odpadol dévod pokraCovat v konani. Té averzia medzi tou ucitelkou alebo riaditelkou Skoly
nadalej pretrvava, lebo ta komunikacia bola zla, preto sa matka aj rozhodla zmenit Skolu pre dieta
a teda dieta nastupilo do ZS v B. R.. Cize toto som povaZoval za potrebné kedZe tento mail tu bol
predloZzeny. Pri nastupe do Skoly na B. R. bola preskuSavana priamo pri nastupe. Pri preskuSani
preukazala vynikajuce vysledky a p. riaditelka sa teSila, Ze Z. nastupila do tejto Skoly.“

32. Sud zo zavere€ného prednesu pravnej zastupkyne otca zistil, Ze tato k veci uviedla:

» My sa v plnom rozsahu pridrziavame kazdého nasho vyjadrenia, ktoré bolo uvedené v tak pisomnom,
ako aj v ustnom podani na tomto konani. Madme za to, Ze odbvodnené potreby maloletej Z.
nezodpovedaju matkou uvadzanych vydavkov, ktoré ani nepreukazala, Ze skutone takéto vydavky
ma. Nevyuzila matka moznost domahat sa nejakého zarobku formou pomoci v hmotnej nudzi. Vzdala
sa dobrovofne zamestnania, lebo nebolo tu skon€enie z dovodu prijatia inej zamestnankyne, ale
sama podala vypoved, ¢o na pojednavani potvrdila. Bolo preukazané jej vydavkami, Ze nevie ucelne
hospodarit' s finanénymi prostriedkami a €o sa tyka vyjadreni k vyjadreniu zo Zakladnej Skoly v D., tam
len uvadzame, Ze nié¢ z toho neospravedifiuje to, Ze Z.S. nebola pripajana na hodiny, na ktoré pripajana
mala byt. Vzhlfadom k tomu, Ze otec k 31.10.2021 dostal vypoved a jeho prijem od 1.11. m6zeme pocitat
len vo vySke jeho dochodku, ako aj vzhfadom na odévodnené potreby maloletej, navrhujeme tak ako
sme v navrhu uviedli, aby bol otec V. B. zaviazany platit na vyZivné vo vySke 150 Eur mesacne vopred
k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveri, aby matka H. B. bola
povinna otca maloletej Z. informovat elektronickou formou prostrednictvom e-mailu vzdy k poslednému
dniu kalendarneho mesiaca v roku o zdravotnom stave, vysledkoch v Skolskom zariadeni, Skolskom
prospechu a mimoskolskych aktivitach maloletej Z.."

33. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

36. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



37. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

42. Podla § 24 ods.5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

43. Podla § 217 ods.1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

44. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného a to podla § 75 ods.1 Zakona
o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov podla § 62 ods.2 prva veta
Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 ods.1 Zakona o rodine.
Schopnosti a moznosti rodi€ov sud zohladfiuje podfa vSetkych relevantnych hladisk najméa z hfadiska ich
veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti uplatnenia v zamestnani, moznosti ziskania
zarobku a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to ktory z rodi€ov sa o
dieta stara vo forme uspokojovania potrieb dietata v podobe byvania, stravovania, tieZ uspokojovania
z&kladnych Zivotnych potrieb. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou a
z toho dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy vydavky rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, obleCenie, obuv, byvanie), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a
vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreané potreby a podobne). Z tychto
zakladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani v prejednavanej veci.

45. K zmene rozhodnutia o vyZivnom mdze sud podla § 78 ods.1 Zakona o rodine pristupit len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery U€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na
zvy8enie vyZivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlh8i ¢as trvajuca zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napr. zvySenie zarobku, &i inych
prijmov, popripade zniZenie, pripadne ostatného majetku, ktoré skuto€nosti ovplyvriuju celkovu situaciu
povinného rodi¢a, alebo vy3Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zUzZenie vyzivovacich povinnosti
povinného rodia a podobne). Pri posudzovani &i doslo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut’ aj na
vyvoj zivotnych nakladov tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 78 ods.3 Zakona o rodine. Pri rozhodovani



o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
uréovanie prisludného druhu vyzivného. S poukazom na zakonné ustanovenie § 217 ods.1 CSP kedZe
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, sud pri rozhodovani vychadzal z realneho stavu
vykonaného dokazovania ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku dfiu 21.10.2021 a nemohol teda prihliadat
na okolnosti a preukazané skuto€nosti do buducna.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh matky na zvysenie vyzivného pre maloletu
dcéru je Ciasto&ne dovodny o zvySenie vyzivného zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 180 Eur mesacéne
po&nuc diiom 16.04.2021, t.j. po€nuc diiom podania navrhu na zvySenie vyzivného a preto predmetnému
navrhu sud v tejto vySke vyhovel.

47.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca voli maloletej dcére rozsudkom Okresného siudu Humenné ¢.k. 10P/217/2015-442
zo dfia 30.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6CoP/26/2016-470 zo
dria 01.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.1.2017, ktory potvrdil rozsudok Okresného
sudu v Humennom, pri¢om tymto rozsudkom bola uloZzena povinnost’ otcovi maloletej dcéry prispievat
na jej vyzivu vyzivnhym v sume 120 Eur mesaéne po¢nuc diiom od 2.9.2013. V €ase rozhodovania
o takto ur€enom vyZivnhom maloletd Z. mala X roky a navstevovala W. D.. Matka v predmetnom
Case bola od 11.11.2015 uz zamestnana, av8ak sudu nepredlozila doklady o vySke svojho prijmu po
vzniku pracovného pomeru a nevydislila ani svoje mesacné vydavky od podania navrhu. Otec v €ase
rozhodovania bol poberatelom M. F. vo vy$ke 730 Eur mesacéne a popri M.Y. F. si otec privyrabal v roku
2015 az 2016 v Z. U. Q.. Q. D. so mzdou 250 Eur mesaéne. Otec maloletej Z. v tom ase mal dal$iu
vyzivovaciu povinnost k pInoletej dcére M. vo vySke 100 Eur mesacne a v tom €ase aj k maloletému V.,
dalSiemu synovi vo vySke 130 Eur mesacne.

48. Od poslednej upravy vyzivného pre maloletu Z. uplynulo skoro 5 rokov a maloleta Z. je ZiaCkou X.
ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im nepochybne doslo u nej k zmene pomerov jednak narastom veku a jednak
narastom nakladov na uspokojovanie jej Zivotnych potrieb, ked sud v zmysle § 78 ods.3 Zakona o rodine
je povinny prihliadnut' aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

49. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
Ciasto¢ne dévodny a to zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 180 Eur mesacéne poénuc dfiom 16.4.2021,
¢o je deri podania navrhu matky na tunajsi sud a to hlavne z dbvodu zmeny pomerov na strane maloletej
Z. tak, ako je to vy&Sie uvedené, pricom podla nazoru sudu je v schopnostiach a moZnostiach otca,
aby prispieval na vyzivu maloletej dcéry zvySenym vyZivnym v sume 180 Eur mesacéne, pricom tu sud
poukazuje, Ze samotny otec suhlasil so zvySenim vyzivného, aviak na sumu 150 Eur mesaCne a k zmene
pomerov do$lo aj na strane otca maloletej, ktory v €ase rozhodovania sudu o zvy3eni vyzivného ku diu
vyhlasenia rozsudku bol zamestnancom Z. U. Q. D., priéom dosahoval &isty mesaény prijem vo vyske
204,75 Eur a takisto bol W. M. F. v celkovej vySke 803,97 Eur a teda v €ase rozhodovania mal celkovy
prijem vo vyske 1.008,72 Eur a v Ease predchadzajuceho rozhodovania mal celkovy prijem vo vyske 980
Eur, ktory pozostaval z M. F. vo vyske 730 Eur mesaéne a z prijmu v Z. U. Q.. Q. D. so mzdou 250 Eur
mesacne. Takisto doSlo k zmene pomerov na strane otca v tom zmysle, Ze v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia okrem vyZivovacej povinnosti na maloletd Z. mal aj dalSiu vyZivovaciu povinnost na pinoletu
dcéru M. vo vySke 100 Eur, pricom tato vyzivovacia povinnost aj podla jeho vyjadreni mu zanikla uz pred
4 rokmi a teda otec uz nemusi prispievat na vyzivu v ¢ase rozhodovania plnoletej dcéry M. vyZivnym vo
vySke 100 Eur mesacne, pricom mu ostala vyzivovacia povinnost' ha syna V. vo vySke 130 Eur mesacne.
Tu sud poukazuje, Ze €o sa tyka matky maloletej, tak podla nazoru sudu z jej strany do$lo k neuvazenému
kroku v tom zmysle, Ze bez zabezpelenia daldieho zamestnania ukondila predchadzajuce zamestnanie
bez dévodu a dala vypoved z predchadzajuceho zamestnania, priCom v tomto zamestnani aj podla
jej vyjadrenia dosahovala prijem do 600 Eur mesacne a teda samotna matka maloletej spdsobila, Ze
po ukonéeni tohto zamestnania po 31.7.2021 ostala bez pravidelného prijmu a podfa jej tvrdeni mala
prijem len z ur€enej vyZivovacej povinnosti otca maloletej a musela Zit na dih. V tomto pripade v ¢ase
rozhodovania sud nemohol prihliadat vzhfadom na citované zakonné ustanovenie § 217 ods.1 CSP
na tu skutodnost, Ze u otca maloletej dojde k ukon&eniu pracovného pomeru u Z. U. Q.. Q. D. ku dfiu
31.10.2021 kedZe sud vychadzal zo stavu v Ease vyhlasenia rozhodnutia, t.j. ku dfiu 21.10.2021, ked
otec maloletej v rozhodnom obdobi bol stale zamestnany v predmetnom zamestnani.



50. Na zaklade vy3sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze bol dovod na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca na maloletd Z. zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 180 Eur mesacne, pricom podla nazoru
sudu je v moznostiach a schopnostiach otca vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj vzhladom na jeho
mesacné vydavky aby si plnil sudom takto uréenu vyZivovaciu povinnost k maloletej Z. a to pocnuc
dfiom podania navrhu na sud, t.j. ddiom 16.4.2021. KedZe podla nazoru v konani neboli preukazané
skuto&nosti, ktoré by opraviiovali, aby sud rozhodol o vy§Som vyZivnom nad sumu 180 Eur, pri¢om matka
maloletej poZadovala uréenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletd v sume 250 Eur mesacne, sud v
prevySujucej Casti navrh matky nad sumu 180 Eur ako nedévodny zamietol.

51. Sud zaroven rozhodoval o zroénom vyZivnom za obdobie od 16.4.2021, t.j. od datumu podania
navrhu do 31.10.2021 kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec prispieval na vyZivu maloletej
Z. uréenym vyzivnym vo vySke 120 Eur mesaéne a diia 31.8.2021 prispel aj dalSou sumou vo vyske
100 Eur mesacne a teda sud vychadzal z toho, Ze za rozhodné obdobie vznikol otcovi maloletej dih na
zrocnom vyzivhom v celkovej vySke 390 Eur, pri€om k tejto sume sa sud dopracoval tym sposobom, Ze
za april 2021, t.j. od 16.4.2021 vznikol dlh na vyZivnom vo vy8ke 30 Eur mesacne kedZe dovtedy platil
otec vyzivné vo vySke 120 Eur mesacne a podla rozhodnutia sudu ma platit vyzivné vo vySke 180 Eur
mesacne, ¢o predstavuje rozdiel oproti povodnému vyzivnému 2 Eura na den a teda za 15 dni mesiaca
april 2021 vznikol nedoplatok vo vySke 30 Eur a za mesiace méj, jun, jul, august, september a oktéber
vznikol nedoplatok za kazdy mesiac vo vy8ke 60 Eur, t.j. 6x 60 = 360 Eur + 30 Eur, teda nedoplatok
na vyzivnom predstavuje sumu 390 Eur, pricom sud od tejto sumy odpocital sumu 100 Eur kedze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletej v rozhodnom obdobi takuto sumu nad uréené
vyzivné zaplatil a preto sud rozhodol o zroénom vyZivhom za obdobie od 16.4.2021 do 31.10.2021
tak, ze vo vydke 290 Eur otcovi maloletej povolil splacat’ tuto sumu v mesacénych splatkach po 20 Eur
po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, splatnych spolu s beznym vyzivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni &o i len jednej z nich. Co sa tyka lehoty, od ktorej sud
priznal zvySenie vyzivného, tu aplikoval sud zdkonné ustanovenie § 77 ods.1 Zakona o rodine a priznal
predmetné zvySené vyzivné odo dfia za€atia sudneho konania, tak ako to poZzadovala matka malolete;.

52. Sud zaroveh aplikoval zakonné ustanovenie § 24 ods.5 Zakona o rodine a vzhladom na to, Ze
samotna matka s jej pravnym zastupcom sa pripojila k predmetnému navrhu otca, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a uloZil matke maloletej povinnost informovat otca
elektronickou formou prostrednictvom e-mailu vzdy k poslednému dru kalendarneho mesiaca v roku o
zdravotnom stave, vysledkoch v Skolskom zariadeni, Skolskom prospechu a mimoSkolskych aktivitach
maloletej Z.. Sud pri rozhodovani o tomto navrhu otca vychadzal teda ako z nespornych skutoénosti,
kedZe aj matka maloletej sa k tomuto navrhu otca pripojila a z tohto dévodu sud navrhu otca v tejto
Casti vyhovel.

53. Sud zaroven rozhodol o zmene prechadzajucich rozsudkov Okresného sudu Humenné &.k.
10P/217/2015-442 zo dha 30.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C&.k.
6C0oP/26/2016-470 zo dfia 1.12.2016 v Casti tykajucej sa vySky vyzivného pre maloletu.

54. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak, tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



