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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. D.
E., nar. XX.XX.XXXX a mal. P. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipené opatrovnikom Uradom préace,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuce z matky O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. X, a z
otca G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G., E. X, t. . 1., 0. XXX, C. O., v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. me ni rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 29P/68/2020-18 zo dna 20.08.2020 vo vyroku o
vyzivnom tak, ze:

zvySuje vyzivné zo strany otca pre mal. D. E., nar. XX XX.XXXX, a to zo sumy 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime za obdobie od 01.10.2020 do 31.12.2020 na sumu 80 Eur mesac¢ne a od 01.01.2021
do bududcnosti na sumu 100 Eur mesacne, ktoré bude platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky od 01.10.2020 opakovane do buducna,

zvyS8uje vyzivné zo strany otca pre mal. P. E., nar. XX XX.XXXX zo sumy 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime za obdobie od 01.10.2020 do 31.12.2020 na sumu 60 Eur mesac¢ne a od 01.01.2021
do buducnosti na sumu 80 Eur mesacne, ktoré bude platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky od 01.10.2020 opakovane do buducna,

l.dlzZné vyzivné zaobdobie od 01.10.2020 do 31.10.2021 na mal. D. vo vySke 855,74 Eur
a na mal. P. vo vyske 595,74 Eur povoluje otcovi zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

lll. v prevySujucej Casti, navrh matky zamieta,

IV. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 30.09.2020 Ziadala zvysit vyzivné pre maloletu
D. zo sumy 30 % zo sumy zZivotného minima na sumu 150 Eur mesacne a pre maloletd P. na sumu
130 Eur mesacne.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze potom €o sa zotavila z tazkého urazu jej boli zverené deti opatovne
do starostlivosti. Zo strany otca v8ak bolo ur€ené minimalne vyZivné, ktoré nepostacuje na krytie potrieb
maloletych. PretoZze matka pobera len invalidny déchodok, prispevok na hygienu a pridavky na dve deti.



Maloleta D. za¢ala navstevovat strednu Skolu a maloleta P. nastupila do vy3Sieho ro¢nika zakladne;j
Skoly. Naklady na zabezpedenie potrieb maloletych sa zvysili.

3. Otec s navrhom nesuhlasil ani &iastoéne. Na svoju obranu uvadzal skuto&nost, Ze udajne nevedel
kde sa maloleté deti zdrzuju preto vyzivné neplatil. TaktieZ spominal udajny zostatok z finanénych
prostriedkov z vyporiadania BSM, ktoré matka mala pouzit na vyZivné. TaktieZ poukazoval na svoj
nepriaznivy zdravotny stav.

4. Opatrovnik vzhfadom na potreby maloletych deti, navrhol zvyS$it vyZivné podla moznosti a schopnosti
otca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s obsahom tunajSieho spisu sp. zn.
29P/68/2020, spravou opatrovnika, dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodiov, ako aj dalsim spisovym
materidlom a zistil tento stav:

6. Maloleté deti D. a P. pochadzaju zo vztahu matky O. E. a G. E.. Matka utrpela v roku 2012 rozsiahle
popaleniny pri vybuchu plynovej bomby, nasledkom ¢oho bola hospitalizovana a postupila 36 plastickych
operacii. Starostlivost o maloleté deti v danom Case prevzala sestra matky P. G. za pomoci jej mamy
R. T.. Zotavenie matky si vyZzadovalo dlhodobu lieCbu. P. G. zabezpe&ovala starostlivost’ o0 maloleté deti
ako aj svoje Styri maloleté deti. V sugasnosti je zdravotny stav matky uz lepSi a maloleté deti byvaju v
domacnosti matky. Rodi¢ia maloletych deti neziju spolu.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 29P/68/2020-18 zo dria 20.08.2020 boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené minimalne vyzivné. V tom &ase rodi€ia spolu
nezili. Otec zil v Ceskej republike. I$lo o uréenie vyzivného tak ako bolo uréené pévodne v rozsudku
o zvereni maloletych v konani o rozvod manZzelstva. V tom €ase otec pracoval ako pomocny robotnik
na stavbe. Udajne si nemohol najst stale zamestnanie. Jeho prijem bol asi 100 Eur mesaéne. Matka
bola nezamestnana, pracovala brigadnicky. Jej prijem pozostaval z pridavkov na deti 44 Eur mesacne.
Brigadnicky si privyrobila asi po 80 Eur. V &ase rozvodu manzelstva mali maloleté deti osem a Styri roky.

8. V suc€asnosti matka pobera invalidny déchodok od 04.06.2013 vo vySke asi 320 Eur. K tomu
pobera rodinné pridavky na dve deti a prispevok - kompenzéaciu na hygienu vo vysSke 19 Eur. Matka
je nezamestnana. Do polovice oktébra byvala s maloletymi detmi v trojizbovom prenajatom byte, za
ktory uhradzala najom 360 Eur. Financne jej vypomahala rodina, taktiez neziskové organizacie. Matka
poberala nahradné vyzivné, kedZe otec maloletych o vyZivu, vychovu, starostlivost a vébec o maloleté
deti nejavil zaujem. V sucasnosti matka byva v €asti rodinného domu, za ktory plati ngjom 100 Eur.
Obyva kuchynu a jednu izbu. Zmluva je zatial uzatvorena na dobu neur€iti. Matka uviedla, Zze otec
maloletych deti mal informacie kde sa deti zdrZiavaju, pripadne si tieto informacie mohol zistit. O deti
v3ak nejavi zaujem, na ich vyZivu neprispieva.

9. Maloleta D. nastupila v Skolskom roku 2020/2021 na Strednu odbornu Skolu T. E. G., odbor kadernicka,
pricom bolo nutné jej zakupit r6zne pomdcky do Skoly, hrebene, noznice, Cesacia hlava a podobne. Len
Cesacia hlava stala 200 Eur. Finanéne v danom €ase matke pomohla jej matka.

Maloleta P. nastupila v danom Skolskom roku do piateho ro€nika zakladnej Skoly. Vzhfadom na finanéné
moznosti matky sa obe deti stravuju doma. Matka im zakupuje podla moznosti o3atenie, obuv, hygienu
a podobne. Obom dcéram matka plati Zivotné poistenie, spolu vo vySke 25 Eur mesaéne. D. uhradza
telefénny pausal 20 Eur, mlad3ej dobija kredit 10 Eur na mesiac. Obe deti su zdravé, zakupuje im listky
na MHD po 10 Eur mesaéne, ZRPS nezaplatila kedZe je to dobrovolné a nemala z oho. TaktieZ detom
pri nastupe do skoly zaplatila knihy, anglicky jazyk po 15 Eur, poistné v Skole 4 Eura. Zakupila im dalSie
Skolské potreby, pera, zosity, prezuvky, potreby na TV a podobne. Matka Zije sama, priatefa nema. Asi
dvakrat do roka dostava bali¢ky jedla, pripadne vypomoc z réznych charitativnych organizacii, napriklad
deti dostali zariadenie detskej izby a pocita¢. Matka v su€asnosti pracuje len brigadnicky. Pracu si hfada.

10. Otec Zije dlhodobo v Ceskej republike, kde pracuje. Vo svojej vypovedi opakovane uviedol, Ze udajne
z predaja bytu malo ostat' 2 700 Eur, ktoré sa mali pouzit na vyzivné pre deti. Ziadny doklad o tomto
nepredloZil a matka danu skuto€nost poprela, uviedla, Ze naopak ostali eSte zo spoluZzitia dalSie dlhy,
ktoré musi splacat. 13lo o finan&né prostriedky z februara 2012. Otec taktieZ uviedol, Ze mu matka branila
v styku s detmi. Sud vsak zistil, Ze Ziadne konanie o Uprave styku, pripadne o vykon rozhodnutia na



tunajSom sude ani na inych sudoch neprebiehalo. Otec ma d'alSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej E. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorej plati vyzivné 50 Eur mesacne. Zije s priatelkou, ktora je zamestnana, jej prijem
je asi 21 000,- K&. Otec uviedol, Ze ma zdravotné problémy s ramenom, priom na zaklade povolenie
otca si sud vyZiadal spravy od oSetrujucich lekarov. Po oboznameni tychto sprav sud zistil, Ze otec
bol PN od 31.05.2020 do 15.06.2020 na zaklade stavu po napadnuti inou osobou a od 14.09.2020 do
23.12.2020 z dévodu pracovného Urazu pre bolesti pravého ramenného kibu. Dochadzal na rehabilitaciu,
PN bola ukon&ena 23.12.2020, kedy sa hybnost’ znormalizovala. Od tejto doby u lekara nebol. Ortopéd
uviedol podobné skuto&nosti, pri€om uviedol, Ze kontrolné vySetrenie z 29.10.2020 preukazalo zlepSenie
a plnu hybnost pravého ramena, pricom predpokladana doba lie€enia u tohto typu poranenia bola 6 - 12
tyzdriov. Obmedzenim mohla byt bolestivost ramena pri zatazi. Na dalSiu kontrolu sa pacient nedostavil,
sucCasnosti stav lekar posudit nemohol. Otec pracuje pre agenturu J. D.. O.. M.. a jeho prijem za prvé
tri mesiace roku 2021 bol viac ako 12 000,- K&. Podla &estného prehlasenia priatelky otca hradia spolu
na polovicu najomné vo vyske 7 000,- K& mesacne, inkaso 2 710,- KE mesacne, pausal a internet 1
633,- KE mesacne, potraviny 7 000,- K& a spolony prenajom zahradky 5 000,- KE mesacne. Ide spolu
o sumu 23 343,- K¢ z ktorych otec ma mesacne uhradzat 11 671,50,- K&, priCom vydavky na oblecenie,
osobné potreby si kazdy hradi sam.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. V predmetnom konani sud zistil, Ze potreby maloletych deti od poslednej Upravy znaéne narastli.
Maloleté deti nastupili na strednu Skolu - maloleta D. alebo na druhy stuper zakladnej Skoly - maloleta
P.. Naklady €i uz na zabezpec&enie Skolskych pomébcok, stravy, oSatenie, hygieny su nepomerne vyssie,
samozrejme su vy&Sie aj stupanim Zivotnych nakladov.



Matka po tom €o utrpela uraz bola dlhodobo PN. V su€asnosti uz PN nie je, ma v8ak zdravotné
obmedzenia. Pobera invalidny déchodok, ma stazeni moznost najst’ si pracu, tuto si v8ak hlada.
Momentélne pracuje len brigadnicky.

Otec dlhodobo Zije v Ceskej republike s priatelkou s ktorou si hradi naklady na byvanie, dokonca aj
prenajom zahradky vo vySke 5 000,- K¢, ktoré v Ziadnom pripade sid nemohol zahrnut do opravnenych
vydavkov. Sud pri uréeni vyZivného vychadzal z toho, Ze navrh je dévodny aj ked podla moznosti otca
nie v celosti. Sud vychadzal z toho aka je minimalna mzda v Ceskej republike, v minulom roku bola 14
600,- K& (555 Eur), v tomto roku 15 200,- K& (578 Eur). Hoci otec preukazal prijmy, tieto nedosahuju ani
minimalnu mzdu. Naopak jeho mesacné fixné vydavky, bez stravy, s priatelkou su vo vySke jeho Cistej
mesacnej mzdy. Z toho je logicky zrejmé, Ze otec ma aj iné prijmy z ktorych si hradi naklady na stravu,
oSatenie, zdravotnu starostlivost’ a podobne.

Sud vychadzal z toho, Ze otec nemé zdravotné obmedzenia, kedZe tieto jeho tvrdenia sa lekarskymi
spravami nepreukazali. V Ceskej republike je dostatok moznosti najst si pracu, aspofi za minimalnu
mzdu, ktoru zrejme aj otec dosahuje.

Pri zohladneni skutonosti, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktoru je schopny si pInit a Ziadny dlh
na nej nema a s poukazom na vek tohto dietata, ktory je vyrazne niz8i ako u D. a P., mal sud za to,
Ze je namieste zvysit vyzivné tak ako to Ziadala matka od 01.10.2020. Sud vSak zohladnil skuto¢nost,
Ze v danom Case bol otec PN. ZvySil vyZivné z minimalneho vyZivného na sumu 80 Eur pre maloletu
Sandru a 60 Eur pre maloletu Tamaru. Od 01.01.2021 potom sud urcil otcovi vyZivné vo vySke 100 Eur
a 80 Eur na kazdé dieta.

Je zrejmé, Ze otec si dlhodobo svoje rodiCovské povinnosti neplni. Sud nezohladnil tvrdenie otca, Ze by
mu matka branila v stretavani, kedZe Ziadne takéto skuto€nosti ani opatrovnikom preukazané neboli.
Otec, ako je zrejmé, dlhodobo vyzivné neplini, o deti absolutne nejavi zaujem, nepodal si navrh na Upravu
styku v minulosti a v su€asnosti je tdto moznost len v teoretickej rovine. Hoci matka bola zdravotne
nesposobild, otec neprejavil zaujem o maloleté deti. Tieto museli byt v starostlivosti sestry matky. Je
zrejmé, Ze otec si Zije svoj spdsob Zivota a maloleté deti do jeho Zivota nepatria. Nie je vSak ulohou len
jedného rodicia sanovat, tak osobnu starostlivost, ako aj vychovu a vyZivu a druhy rodi¢ absolutne o
svoje rodi€ovské povinnosti nejavi zaujem. Z tohto dévodu sud mal za to, Ze je namieste zvysit vyZivné
do vySky tak ako je uvedené v rozsudku, kedZe tato vySka vzhfadom na vek predovietkym maloletej
D. je potrebna.

Otec mal platit minimalne vyZzivné, ktoré bolo od 01.07.2020 do 30.06.2021 vo vySke 29,42 Eur a od
01.07.2021 vo vyske 29,87 Eur. Od 01.10.2020 do 30.06.2021 &iZe za devat mesiacov mal otec uhradit
264,78 Eur na kazdé dieta a od 01.07.2021 do 31.10.2021 za dalSie Styri mesiace mal uhradit 119,48
Eur. Zvy8enim vyzivného od 01.10.2020 do 31.12.2020 mal otec pre maloleti D. uhradit 240 Eur a
za dal8ich 10 mesiacov do 31.10.2021 1 000 Eur (10 x 100 Eur). Spolu tak mal uhradit 1 240 Eur.
Odpocitanim sumy, ktoru uhradil 384,26 Eur potom vznikol dlh otcovi u maloletej D. vo vyske 855,74 Eur.
U maloletej P. mal otec uhradzat od 01.10.2020 do konca roka 60 Eur, teda za tri mesiace mu vznikol
dlh 180 Eur a za dalSich 10 mesiacov do 31.10.2021 800 Eur, spolu 980 Eur. Od¢&itanim zo sumy 980
Eur sumy 384,26 Eur, ktoré otec uhradil ako minimalne vyzivné za toto obdobie, vznikol otcovi dih na
vyzivnom vo vy8ke 595,74 Eur u maloletej P..

21. V prevySujucej Casti sud navrh matky ako nedévodny zamietol, ¢o do jedného dna v mesiaci
september ako aj nad uréené sumy vyzivného vzhfadom na mozZnosti otca.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. V predmetnom konani je zrejmé, Ze otec je dlhodobo zvyhodneny vo vztahu k matke, ktord musi
zabezpec€ovat len z minimalnych prijmov vyZivu a starostlivost o maloleté deti. Napriek tomu vzhlfadom
na vysku samotného dlhu, ktory otcovi vznikol mu sud povolil zaplatit tento dih v iestich mesiacoch
od pravoplatnosti rozsudku. V tejto dobe je dostatok priestoru, aby otec zvySil pracovné Usilie, ziskal

finanéné prostriedky pracou alebo si zabezpedil uver, pripadne pdzicku a matke dizné vyzivné pre
maloleté deti zaplatil.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



25. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

26. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



