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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., Mytna 48 v Bratislave, ICO: 35 831 154, zastpeny: JUDr. Jan Soltés,
AK Mytna 48 v Bratislave, proti zalovanému: T. K., N.. XX X.XXXX, P. XXXX/X M. A., Y. B., 0 1.436 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 425,39 € s prisluSenstvom zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sud dfia 27.12.2018 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.436,00 € s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 21.11.2018 az do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo zdévodnil tym, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti zo Zmluvy o vydani a
pouzivani kvreditnej platobnej karty a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych
pokusoch. Zalobca vystavil vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom k 31.10.2018 v sume 1.436,00 €.

3. Navrhu zalobcu na zmenu v zmysle § 80 C.s.p. sud vyhovel potom, ¢o po preskimani Zmluvy o
postupeni pohladavok mal za to, Ze pohladavka voc€i zalovanému na neho platne presla.

4. Zalobca podanim doruéenym 29.4.2020 v ramci skutkového zdévodnenia Zaloby doplnil,
Ze zalovany dna 1.5.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro vydavanej jeho pravnym
predchodcom v spolupréci so spoloénostou Consumer finance holding, a.s. Pravny predchodca Ziadost
dna 18.6.2014 schvalil, &im prislo k uzatvoreniu Zmluvy.

5. Kreditna karta je forma revolvingového Gveru. Zalovany méze, ale nemusi tento Gver Serpat.
Zalovany suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu a kartu dlhodobo pouZival. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového 0¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vysSke 1.500 € so
zmluvnym urokom 22,80% ro€ne, s mesacnou Standardnou splatkou 50 €.

6. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 6.1.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost dlZzného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného, spoc&ivajucom v opakovanom neplateni povinnych
splatok.



7. V pripade revolvingového averu ide o Uver na dobu neur¢itd. Z uvedeného dévodu nie je mozné
na pociatku (aj opakovaného) averu urcit RPMN, kedZe Uver sa Cerpa podla véle dlznika a nasledne
sa veritefom dopifia. Uvedené konstatoval aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti pod sp. zn.
6C0/95/2010 zo diia 27.1.2011. Z uvedeného dbvodu sa v Zmluve nachédza len indikativny vypoc&et
RPMN.

8. Zalovana suma predstavuje istinu 1.436 €. Ta pozostava z istiny v sume 491,18 €, poplatkov v sume
132,99 €, Standardny urok v sume 659,45 € a sank&ny urok v sume 152,38 €.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze berie spat Zalobu v &asti o zaplatenie istiny v sume 285,37 € tvoriacu
poplatky a sank&ny urok a v tejto Casti Ziada konanie zastavit. Tiez berie spat aj Cast’ istiny v sume
140,02 €, ktoru Zalovany v splatkach uhradil po podani Zaloby. Celkom ide o sumu 425,39 €.

10. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doru¢enom stdu 28.4.2020. Uviedol, Ze &ast istiny uz
uhradil, na zvySok ziada splatky v sume po 10,00 €.

11. V dalSom podani zo dfia 5.10.2020 vzniesol Zalovany voci celému naroku namietku premicania.
Mal za to, ze Zalobca sa Zalovanej sumy domaha titulom vydania bezdévodného obohatenia, kde je
premli€acia doba 2 roky. Poukazal na zosplatnenie Uveru 6.1.2016, teda k premi€aniu dos$lo 7.1.2018.
Zalobca podal Zalobu na sud az 27.12.2018. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

12. Dra 10.11.2020 dorudil Zalovany spolu s M. K. dalSie vyjadrenie, v ktorom v spore o zaplatenie
sumy 2.315,08 € s prisluSenstvom svoju namietku premi€ania vznasa tak, ze z predlozenych listin
vyplyva zosplatnenie dlhu k 28.2.2018 , teda k omeSkaniu doslo so splatkou splatnou 22.12.2017. Az
od zro&nosti tejto splatky zadina plynat premlgacia doba, ktora uplynula 23.12.2019. Zaloba bola na sud
podana az 18.5.2020.

13. Zalobca sa k podanej namietke preml&ania Zalovaného zo dha 5.10.2020 vyjadril tak, Ze
tato je nedévodna. Vyzva na za zaplatenie dizného zostatku bola pred zosplatnenim dlhu doru¢ena
Zalovanému dna 19.1.2016, lehota na zaplatenie dlZného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného
vztahu uplynula dfa 29.1.2016. Od 30.1.2016 je Zalovany v ome$kani s jeho uhradenim. Premli€acia
lehota tak zac¢ala plynut 30.1.2016, pricom Zaloba bola na sud podana 27.12.2018, teda pred uplynutim
premliCacej doby.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktoré sa na pojednavanie nedostavili.

15. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro vyplnenej a podpisanej Zalovanym diia 1.5.2014
sud zistil, Ze pozZiadal o vydanie kreditnej platobnej karty s predschvalenym uverovym ramcom 1.500 €,
Standardnou mesac&nou splatkou 50 € k 15.dfu v mesiaci, Standardnou ro€nou urokovou sadzbou 22,80
%, indikativnou RPMN 24,56%, priemernou RPMN 25,09%, celkovou &iastkou na zaplatenie 1.704,88
€, celkovymi nakladmi 1204,86 €. Ziadost bola schvalena 18.6.2014.

16. Z Vypisu z Bankomatky Quatro ku dfiu 24.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti
platit Standardnu mesacénu splatku v&as, dostal sa do omeskania, preto prislo k zosplatneniu Uveru dna
6.1.2016. Ku dfiu vypisu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec 1.500 €, so Standardnou splatkou 50
€ mesacne.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



19. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného a u€inného v dobe
uzavretia zmluvy (dalej len "ZoSU") zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti :

- pism. b) obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu;

- pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, alebo staznost;

- pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru

- pism. j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov;

- pism. k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia;

- pism. w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit’ a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske Uroku za def alebo o spésobe jej vypoctu.

23. Podfa § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech finanéné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

24, Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 53 0ods.9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

28. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu v désledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premi¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€anim pravo samo o sebe nezanika (na rozdiel
od prekluzie), iba sa oslabuje, a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje narok. Opravneny sa takto
oslabeného prava méze domdahat Zalobou, ak vSak Zalovany vznesie ndmietku, narok zanika, ale



subjektivne pravo trva nadalej vo forme naturalnej obligacie a jeho uplatnitelnost je obmedzena na
dobrovolné splnenie zo strany povinného.

29.  Zalovany vzniesol podas konania namietku premléania uplatneného naroku.

30. Narok zalobcu sud posudil po preskimani dovodnosti namietky ako v celom rozsahu premi&any. K
zdévodneniu namietky preml€ania zo strany Zalovaného sud uvadza, Ze Zalobca nevymaha svoj narok
titulom vydania bezdévodného obohatenia, ako sa Zalovany nespravne domnieva. V tomto pripade
vymahania dlhu zo zmluvného vztahu sa uplatfiuje Standardna 3-oj ro¢na premi¢acia doba podla § 101
Obcianskeho zakonnika, teda nie premi€acia doba 2-oj roéna. Ak potom Zalobca dlh zosplatnil ku driu
6.1.2016, muselo sa to s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie tykat ome8kanej splatky
ku dnu 15.9.2015, s ktorou bol Zalovany v ome$kani viac ako 3 mesiace. Od tejto splatky plynie 3-0j
roéna premlcacia doba na uplatnenie naroku stdnou cestou, ktora skongila 15.9.2018. Zalobca podal
Zalobu na sud az dha 27.12.2018, teda jeho dlh je skuto€ne premli&any.

31. Suddavav tejto suvislosti do pozornosti pomerne bohatu judikaturu. Napriklad Krajsky sud Banska
Bystrica sp. zn.: 41C0/3/2019 z 27.2.2019, Krajsky sud Tren&in sp. zn.: 27Co0/29/2018 z 27.2.2019,
Krajsky sud Tren¢in sp. zn.: 5C0/256/2018 z 20.2.2019 a iné. 26. Citujeme z rozsudku Krajského sudu
v Trnave pod sp. zn.: 23C0/35/2015 z 25.1.2016:

"Ak potom zadiatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak
sa pre nesplnenie splatok stane zro€nym cely dih podfa § 565 OZ, upravuje osobitne §103 OZ tak, Ze
premli€acia doba za&ne plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit veobecnu pravnu
upravu zaciatku plynutia premi¢acej doby podla § 101 OZ, podla ktorej premli€acia doba je trojrona a
plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Ustanovenie § 103 OZ neobsahuje vynimku,
podla ktorej by v pripade spotrebitefskych zmluv veritel uplatfiujuci si svoje pravo podfa § 565 OZ mohol
tak urobit najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s
uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut’ az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky).
Naopak, § 103 OZ ustanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zacgne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).
Odvolaci sud len dodava, Ze opacny vyklad (prezentovany Zalobkyrfou), by okrem toho, Ze nema oporu
v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze by
dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako trojro&nu premi€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody)."

32. K podaniu Zalovaného a M. K. doru¢enému dria 10.11.2020 sud uvadza, Ze ide o vznesenie
namietky premli¢ania vztahujucej sa zrejme k inému sudnemu sporu a to sporu o sumu 2.315,08 € s
prisluSenstvom, ktory nie je predmetom tohto konania. Skuto¢nosti uvedené v tomto podani nie su vo
vztahu k prejednavanej veci pravne relevantné a zo strany Zalovaného a M. K. prilo zrejme k omylu pri
adresovani podania na konkrétny sud, ¢i ku konkrétnej spisovej znacke.

33. Co sa tyka vyjadrenia zalobcu k namietke preml&ania Zalovaného, tu sid poukazuje na
svoje zdévodnenie vyhodnotenia tejto namietky uvedené vyssie (bod 30. a 31.) Skuto€nosti uvadzané
Zalobcom sud povaZzuje za nezmyselné, nemajuce Ziadnu oporu v zdkone ani v relevantnej judikature.

34. Zalobca zobral spat ast Zaloby v sume 425,39 € s prislusenstvom, preto sud v tejto &asti v
zmysle § 145 C.s.p. a v sulade s dispozitivnym ukonom Zalobcu, konanie zastavil.

35. Na zaklade vysSie uvedeného sud zvySok zaloby zamietol z dévodu premi€ania naroku Zalobcu
a to bez toho, aby ju prejednal vo veci samej.

36. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnejsiemu Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



