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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. N., U.. XX.XX.XXXX, bytom
ako rodicia, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradnom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Z., dieta rodigov: G. Y. Y. N., U.. XX XX.XXXX, F. R. T. XXX a otca/navrhovatela
C. N., U.. XX XX.XXXX, F. R. T. XXX, o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel diia 21.05.2021 dorug&il Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud®)
»navrh na rozvod manzelstva s prisluSenstvom®, ktorym sa domahal rozvodu manzelstva s manzelkou
Y. Y. N., U.. XX XX XXXX.

2. Dha 21.10.2021 navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze navrh pod sp. zn. 6P/61/2021 berie v celom
rozsahu spat a Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze s rozvodom pocka az pokial nebude malolety
plnolety.

3. Podla § 29 ods. 1 prvej a druhej vety zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spéatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Z uvedenych dévodov sud postupom podla § 29 CMP konanie vzhladom na dispoziciu navrhovatela
- spatvzatie navrhu, konanie zastavil. ManZelka navrhovatela so spatvzatim suhlasila, tak isto aj kolizny
opatrovnik

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



