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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, zastipena N. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX a otec M. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. A., o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal U. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktord bude povinny platit vzdy do 20-eho dna v
mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 23.05.2021.

lll. Zro&né vyzivné za ¢as od 23.05.2021 do 31.10.2021 v sume 156 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 10.09.2021 domahala upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. U. H. tak, Ze navrhla, aby sud maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti. Navrh
zdbvodnila tym, Ze malolety sa jej narodil za trvania manzelstva, aviak jej manzel nemoze byt otcom
dietata, pretoze uz tri roky spolu neziju. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude Topol€any konanie o
uréenie otcovstva ako aj konanie o rozvod manzelstva. Navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
podava z dévodu, Ze nemébze poberat Ziadne Statne socialne davky.

2. Matka ani otec sa na pojednavanie nedostavili, matku zastupovala jej matka na zaklade udeleného
plnomocenstva, otec neprevzal predvolanie na adrese jeho trvalého pobytu v obci A., okres A., sud preto
vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti rodicov.

3. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu
pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

4. Diia XX.XX.XXXX sa v F. narodilo matke N. H. dieta muzského pohlavia, pri jeho narodeni nedo$lo
k dohode rodi¢ov o mene dietata.

5. Rodicia maloletého dietata su manzelia, manzelstvo uzavreli diia XX XX.XXXX. Kratko potom sa
po nezhodach otec odstahoval zo spoloénej domacnosti a udajne odisiel do W. republiky, odvtedy sa
rodiCia kontaktovali len pisomne a asi dva roky matka o svojom manzZelovi nema ziadne informacie. Hoci
matkin manzel nie je biologickym otcom maloletého, domnienka otcovstva sved&i jemu, kedZe dieta sa
narodilo za trvania manzelstva.

6. Z vypovede starej matky maloletého a zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj Obce O. vyplyva, Ze
matka s maloletym a so svojim dal$im mal. dietatom - E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktorého ma rozsudkom



tunajSieho sudu sp. zn. 11P/83/2017 zo dfia 14.06.2018, pravoplatnym dra 28.06.2018 zvereného
do jej osobnej starostlivosti, byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora jej pomaha so
starostlivostou o deti.

7. Uznesenim sp. zn. 10P/101/2021 zo dnia 25.08.2021, pravoplatnym dnia 29.09.2021 tunajsi sud
maloletému dietatu bez dovtedy uréeného mena urcil meno U., kedZe ho takto matka vola od narodenia.
8. Matka pobera invalidny déchodok v sume 216 eur, otcov prijem ani zamestnavatela sa nepodarilo
zistit, ani jeho dalSie pomery, najma zarobkové a majetkové, ani poCet vyZivovacich povinnosti.

9. Podla § 36 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit' rodiCovské prava a povinnosti
k mal. U. H., kedZe bolo preukazané, Ze jeho rodicia spolu neziju. Taktiez bolo preukazané, Ze o
maloletého sa stara za pomoci svojej matky matka, preto sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude aj opravnena dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Vzhladom na okolnosti
pripadu, na to, Ze matkin manzel, ktorému sved&i domnienka otcovstva k maloletému, nie je biologickym
otcom dietata, sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého len v sume minimalneho vyzivného
a to s ucinnostou od narodenia dietata. Zro€né vyzivné za €as od XX XX.XXXX do 31.10.2021 v sume
156 eur sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZzivnym s tym, Ze nezaplatenim
ktorejkofvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané



a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



