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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta
Bebc¢aka, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a Mgr. Nory Tomkovej, v pravnej veci zalobcu: KC
MULTIPLAST, s.r.0., so sidlom Pri Rajgianke 24, 010 01 Zilina, ICO: 36 009 504, zasttpeného: JUDr.
Alzbetou Skocdopolovou, advokatkou, so sidlom B. Q. XX, XXX XX T., proti Zalovanému: MIKOMIX,
spol. s r.0., so sidlom Druzinska 897, 013 22 Rosina, ICO: 36 414 930, v konani o zaplatenie 1.542,48 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k. 10Cb/241/2016-83
zo dia 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie 2alovarv1ého v podani zo dfia 22.1.2018 podanom na poétg dna 22.1.2018 a doru¢enom
Okresnému sudu Zilina dfia 23.1.2018 proti rozsudku Okresného sudu Zilina €.k. 10Cb/241/2016-83 zo
dfia 14. novembra 2017 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.542,48
Eur spolu s urokom z omeSkania a pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
a zaroven zalobcovi voci zalovanému priznal narok na pind nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie podanim zo diia 22.1.2018, ktoré bolo dané na
postovu prepravu dfia 22.1.2018 a okresnému sudu dorucené dria 23.1.2018.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie
Zalovaného odmietol podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP ako oneskorene podané. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

4. Podfa § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Aby do$lo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sidom, odvolanie musi spifat v§etky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

7. Preskimanim spisového materialu bolo krajskym sudom zistené, Zze rozsudok okresného sudu ¢.k.
10Cb/241/2016-83 zo dna 14. novembra 2017 bol zalovanému doru€eny dfia 30.12.2017 (doru€enka
z &.1. 93 spisu). V pouceni tohto rozsudku bolo okresnym sudom uvedené, Ze proti tomuto rozsudku
mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom stde Zilina ku Krajskému stdu



v Ziline. Rozsudok okresného stdu tak obsahoval nalezité poucenie o odvolani vratane odvolacej lehoty.
Odvolacia lehota je pritom lehotou zakonnou, &o znamena, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zadatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota ako lehota procesna zacina plynut diiom, ktory nasleduje po dni, ked
doSlo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia. Na zachovanie tejto
procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty.

8. Ako uz bolo konstatované, odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu bol Zalovanému doruéeny
dna 30.12.2017. Diiom 31.12.2017 tak zacala Zalovanému plynut 15-dfiové lehota na podanie odvolania.
Posledny def tejto 15-difiovej lehoty na véasné podanie odvolania pripadol na defi 15.1.2018. Zalovany
v8ak predmetné odvolanie podal na postovu prepravu az dnia 22.1.2018.

9. Z vySSie uvedeného je potom nepochybné, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané oneskorene. Krajsky
sud preto v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP rozhodol o odmietnuti tohto odvolania. Ak doslo k odmietnutiu
odvolania zalovaného ako oneskorene podaného, tak odvolaci sud sa uz nemohol zaoberat odvolanim
VO vecno-pravnej rovine, teda nemohol vyhodnocovat opodstatnenost odvolacich dévodov Zalovaného.

10. Nad ramec uvedeného povazuje krajsky sud za potrebné vyjadrit sa aj ku skutonosti vyplyvajucej
zo spisového materialu okresného stdu a sice, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp.zn. 2K/24/2016
zo dfia 24.1.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného. K vyhlaseniu konkurzu na majetok
Zalovaného doslo az po tom, ako uplynula lehota na podanie odvolania proti vy$Sie uvedenému rozsudku
okresného sudu, priom proti tomuto rozsudku okresného sudu zalobca odvolanie nepodal a odvolanie
zalovaného bolo podané oneskorene. Zaroven treba uviest, ze uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania ma len deklaratérnu povahu (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.zn. 4Cdo 407/2015
a vo veci sp.zn. 7Cdo 252/2013). Rozsudok okresného sudu preto nadobudol pravoplatnost’ uplynutim
zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania bez ohladu na skuto€nost, Ze nasledne bolo zo strany
Zalovaného oneskorene podané odvolanie. V ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného bolo
teda konanie vedené pred okresnym sudom pravoplatne skon&ené, a preto nemohlo déjst’ vyhlasenim
konkurzu k preruSeniu tohto konania a zaroven tak neprichadza do uvahy ani aplikacia ust. § 47 ods.
4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, teda ucinky spatvzatia Zaloby v désledku absencie vyjadrenia
spravcu konkurznej podstaty a Zalovaného ako Upadcu vo vztahu k podaniu navrhu na pokradovanie
v konani.

11. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP analogicky v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Podanim odvolania Zalovanym oneskorene doslo k
procesnému zavineniu na strane Zalovaného, ktorého vysledkom bolo odmietnutie odvolania. Z takéhoto
procesného vysledku vSak Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov tohto odvolacieho konania,
kedZe na strane Zalobcu nebol v suvislosti s tymto odvolacim konanim zisteny vznik trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



