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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného C. F.
pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 21. oktébra
2021 takto

rozhodol:

obzalovany:

C. F., W..: XX. XX. XXXX/IXXXX U. F., M. F.:  Bratislava, W.. Q. XXXX/XX, E. pre  H.: Bratislava, I.
XXX, t. 6. vovazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 07. 08. 2021,

sa uznava za vinného, ze

dna 7. 8. 2021 v Case okolo 11.00 h obvineny sa nachadzal v Bratislave na KopcCianskej ulici v
Bratislave, kde bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - stred,
Bratislava |, nakolko poSkodena prostrednictvom aplikacie ,find my iPhone* lokalizovala svoj odcudzeny
mobilny teleféon znacky Apple iPhone XR 128 GB, ruzovej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, vlozeny
v plastovom puzdre zlato-ruzovej farby s napisom Queen a 1ks SIM kartou znac¢ky BILAJN na uvedenej
ulici, ktory jej mal byt odcudzeny dfia 7. 8. 2021 v ¢ase okolo 04.00 h v Bratislave medzi Rybarskou
branou a Hlavnym namestim, pricom v tom ¢ase sa na KopcCianskej ulici nenachadzala Ziadna ina
osoba a obvineny uviedol, Ze nema u seba uvedeny mobilny telefon, avSak po prezvoneni svojho
telefonu poskodenou zacal zvonit v igelitovej taSke obvineného, ktory ho na zaklade vyzvy hliadkou
PZ dobrovolne vydal, pricom telefén bol zabaleny v alobale aby nevysielal signal, a obvineny hliadke
PZ uviedol, ze tento nasiel lezat na zemi, na terase, pri podniku ,| love pizza“ za Michalskou branou,
v Bratislave 7.8.2021 okolo 03:00 h, zobral ho zo zeme s Umyslom tento nasledne predat, ¢im svojim
konanim poskodenej P. C. bola spésobena celkova Skoda vo vySke 300,-Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
¢im spachal

precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 236 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 ods. pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., k trestu
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

I. C. F. urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda, Ze je nevinny
zo spachania trestného &inu uvedeného v obZalobe.

Obzalovany v podstate vypovedal, ze v €ase skutku bol pod vplyvom drog a opity, priCom bol na
diskotéke v Havane, kedZe sa chodi bavit kazdy vikend. Videl v pizzérii, kam sa iSiel najest, kedZe
bol hladny, na zemi telefén, pri€om mohlo byt pol piatej nad ranom. NeSiel ho hned odovzdat napriklad
na PZ na Starovu, pretoZe by mu nikto neveril a na 16 az 18 hodin by ho dali do cely. Chcel ho dat
mame, aby zavolala na to €islo a aby ho odovzdala. Z mesta iSiel do Devinskej novej Vsi, kde byva na
Opletalovej ulici. Tam zabalil mobil do alobalu, nakolko alobal ma na dve veci, na drogy a na pizzu a to z
toho dévodu, Ze mobil bol podkodeny uz ked ho naSiel a nechcel, aby ho poSkodena este obvinila, Ze ho
poskodil on. Z Devinskej iSiel na Kopciansku 90 za jeho matkou, aby odovzdala poSkodenej mobil, aviak
cestou ho zastavili prislusnici PZ. Podotkol, Ze bol viac krat vo vykone trestu a nema zaujem péachat
trestnu Cinnost. Mobil nechcel skuto€ne nikomu predat. Ak by ho predat’ chcel, dal by ho akémukolvek
dealerovi uz vtedy, ked ho naSiel. Pracuje vo Volkswagene a nema zaujem sa vratit do vykonu trestu.

Obzalovany sa v pripravhom konani k spachanej trestnej ¢innosti doznal a tento rozpor vysvetlil na
hlavhom pojednavani tak, Ze na policii mu bolo zle a bol v takom stave, Ze by mozno priznal aj k
vrazde. Jeho obhajca zdbéraznil, Ze vypoved obZalovaného realizovana v pripravhom konani a precitana
na hlavhom pojednavani je dosledkom natlaku prislusnikov PZ mu prislubili, Ze ked sa prizna, bude
prepusteny, priCom za tychto prislusnikov PZ boli ozna¢eny svedkovia F. E. H..

Svedok nprap. F.. Y. F. popisal priebeh lokalizacie obzalovaného s mobilnym telefébnom poskodenej
tak, Ze tato sedela v sluzobnom motorovom vozidle PZ s notebookom, pri€om aplikacia signalizovala
polohu jej mobilu a to v smere z Devinskej Novej Vsi do Petrzalky. Po prichode na Kopciansku,
sledujuc pohyb mobilného telefonu v aplikacii, spozorovali obzalovaného Bihariho, ktory mal u seba
v taSke v alobale zabaleny mobilny telefén, ktory mu zazvonil po tom, ¢o poskodena vytocila svoje
telefonne Cislo. Obzalovany mal svedkovi uviest, Ze ho chcel predat’ nejakej sle€¢ne za 85,- Eur. L. F. na
hlavhom pojednavani poprel, Ze by obZalovanému Biharimu uviedol, Ze ak sa prizna, bude prepusteny
zo zadrzania. Rovnako tak poprel, Ze by sa obzalovany vyjadril v tom smere, ze mobilny telefon chcel
odovzdat’ na policii. Dodal, Ze obZalovany zretelne komunikoval a nebol pod vplyvom navykovych latok.

Svedok nprap. Y. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze nema vedomost, Ze by obzalovany uviedol,
Ze chcel odovzdat mobilny telefén na policii. Svedok vylucil, Ze by obzalovanému F. povedal, ze ak
sa prizna, bude prepusteny. V tomto smere svedok vysvetlil, Ze bol &lenom hliadky a obZalovaného
vypo&uval vy$etrovatel PZ. Ci obZalovany bol pod vplyvom navykovych latok sa vyjadrit nevedel rovnako
tak sa nevedel vyjadrit ani k tomu, ¢&i priatel poSkodenej si nahraval zakrok PZ na mobil.

Zasuhlasu stran, postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. sud vykonal d6kaz precitanim vypovede svedkyne
- poSkodenej P. C. zo dna 07. 08. 2021, ktora popisala priebeh kritického dna, teda kde a ako stratila svoj
mobilny telefon opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Svedkyria - poSkodena C. ozrejmila nasledny
postup lokalizacie polohy a najdenia zatajeného mobilného telefénu prostrednictvom aplikacie Find my
iPhone. Svedkyna - poSkodena vypovedala v tom smere, ze policajti, ktorych kontaktovala v suvislosti
so skutkom, zastavili po lokalizacii jej telefonu muza na Kopc¢ianskej ulici, ktorému v igelitke zacal zvonit
mobilny telefén po tom, o vytocila svoje telefénne Cislo.

Sud sa oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi stvisiacimi so zadrzanim obzalovaného, s hodnotou
zatajeného mobilného telefénu poskodenej a s vypisom registra trestov, ako aj s podanim obzalovaného
zo dna 11. 10. 2021.

V podani zo dfia 11. 10. 2021 a sudu doru€enym dna 13. 10. 2021 obZalovany F. poZiadal sud o
zhovievavost vo vztahu k druhu a vymere trestu. V ramci zaverecnej reci sa obZalovany k skutku dostal a



za svoju trestnu €innost’ sa ospravedinil. Poukézal na svoje predchadzajuce odsudenia a skutok kladeny
mu za vinu olutoval.

Po vykonanom dokazovani, tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani ma sud vinu
obzalovaného C. F. za preukazanu.

Obzalovany F., ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim priamym,
naplnil vietky obligatérne znaky precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak., &im porusil objekt
chraneny Trestnym zakonom spo ivajuci v ochrane vlastnickeho prava na vec, a medzi jeho konanim
a nasledkom bola preukazana pri¢inna suvislost.

Vina obzalovaného je preukdzana, okrem jeho vlastného priznania v pripravnom konani a pri jeho
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, i svedeckymi vypovedami svedkyne - poSkodenej
C. a svedkov F. E. H.. Tito svedkovia popisali spdsob najdenia mobilného telefénu Apple iPhone
XR u obZalovaného pomocou aplikacie Find my iPhone, ktord lokalizovala mobilny telefon v taske
obZalovaného F., ktory tento zabalil do alobalovej félie, aby nevysielal signal. Sud neuveril verzii
obzalovaného, Ze mobilny teleféon chcel odovzdat’ policii z dévodu, Zze tak mohol a v podstate i mal
urobit ihned po jeho naleze. Obzalovany v podstate prenasal mobilny telefon z bratislavského Starého
mesta do Devinskej Novej Vsi a spat’ do Bratislavy na Kopc&iansku ulicu. Po tejto trase mohol a mal
odovzdat’ mobilny telefon na akomkolvek uUtvare PZ. Obzalovany zmenil verziu svojej vypovede z
pripravného konania a z konania pred sudcom pre pripravné konanie a to az na hlavhom pojednavani,
kde dévodil, Ze bol na neho vyvijany natlak zo strany prisludnikov PZ. Akékolvek protipravne konanie
zo strany zasahujucich prislusnikov PZ v8ak v konani preukazané nebolo. ObZalovany zvolil tuto
obhajobnu verziu az v konani pred sudom, €o sud vnima ako snahu obZzalovaného oddialit’ uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory obZalovanému hrozil a ktory mu bol aj ukladany v
trestnom rozkaze zo dria 09. 08. 2021 a proti ktorému podal obZalovany odpor.

Hodnotu mobilnu telefonu v Case spachania skutku mal sud preukazanu z odborného vyjadrenia
spolo¢nosti DATES MOBILE Slovakia, s. r. 0. zo dfia 07. 08. 2021 a ktora predstavuje sumu 300,- Eur.

Pokial sa tyka druhu a vymery trestu, sud prihliadol na vSetky zakladné zasady ukladania trestov
vyjadrené v § 34 Tr. zak., najma na spOsob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. U obZalovaného F. sud zistil jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny,
pricom sud nevzhliadol dévod na predchadzajuce odsudenia neprihliadat. Obzalovany bol doposial 27
krat sudne trestany z toho 21 krat pre majetkovu trestnu €innost, pri€om v 13 pripadoch bol vo vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. U obZalovaného mozno konstatovat, Ze doteraz ukladané
podmieneéné a nepodmienecné tresty v rdznych vymerach evidentne nesplnili svoj prevychovny ucel.
Sud obzalovanému nepriznal polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu
trestného ¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval) napriek tomu, Ze obZalovany sa k trestnej &innosti v
pripravnom konani, pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie i v ramci zaverec¢nej redi, priznal a
spachanu trestnu €innost lutoval. Vzhladom na osobu obZalovaného sud neuveril obZalovanému jeho
Uprimnu futost a to s poukazom na jeho doterajSiu kriminalnu anamnézu. Prejav jeho [Utosti sud vnima
ako Cisto formalny v snahe privodit’ si priaznivejsi trest. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Tr. z&k. zvySoval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
z 0 az 1 roku na vymeru 4 mesiace az 1 rok. V osobe obZalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu
s nutnost'ou jeho izolacie od spolognosti a preto vyhodnotenim tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru,
Ze pre zabezpecenie ochrany spolo¢nosti je nevyhnutné pésobit na obZalovaného nepodmieneénym
trestom odhatia slobody na samej hornej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

O zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia sud rozhodol preto,
pretoZe obZalovany F. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢€in (naposledy odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/31/2016 zo dfia 25. 09. 2019 a pravoplatny v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/45/2019 zo dnia 12. 09. 2019.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dra jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.



