Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/40/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120378116
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: S. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, Y., o zaplatenie sumy 482,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 10.09.2020, postipenou tunajSiemu sudu
dria 28.05.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
482,75 eura spolu s urokom vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 482,75 eura od 28.08.2020 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana Ziadostou zo diia 04.03.2014 poZiadala pravneho
predchodca Zalobcu, v tom ¢ase podnikajuceho pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s.
o uzatvorenie Ramcovej zmluvy o beZznom uUcte. Na zaklade uvedenej Ziadosti nasledne Zalobca a
Zalovana uzatvorili diia 04.03.2014 Ramcovu zmluvu o beZznom uéte €. XXXXXXXXXX a nasledne toho
istého dha aj Dodatok ku zmluve o beznom uéte €. 3200385201. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou zaloZeny touto zmluvou a dodatkom sa spravoval okrem samotného textu zmluvy a dodatku aj
ustanoveniami obsiahnutymi vo V8eobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku poplatkov, ktoré
su v zmysle bodu 4.1 zmluvy a bodu 3.1 dodatku jej neoddelitefnou su&ast'ou. V zmysle bodu 5.3 zmluvy
Zalovana potvrdila prevzatie kompletnej ramcovej zmluvy svojim podpisom na jej vyhotoveni a v zmysle
bodu 4.2 zmluvy Zalovana potvrdila, Ze dokumenty (VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik
poplatkov), ktoré prevzala a s ktorymi sa oboznamila ako so sugastou ramcovej zmluvy. Na zaklade
zmluvy Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu bezny Ucet a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenim u&tu
(najma zuc&tovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie
a vedenie debetnej platobnej karty) s moznostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uctu
formou povoleného prec€erpania (PP), ktoru Zalovana vyuzila. Kreditné aro€enie bolo upravené v bode
2.1 zmluvy. V zmysle bodu 2.3 zmluvy vypocet, splatnost’ a zapocitanie urokov, vymennych kurzov a
poplatkov su upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Aktualnu vySku a zmeny urokove;j
sadzby a poplatkov oznamuje banka vzdy ich zverejnenim na svojich obchodnych miestach a na svojej
internetovej stranke. Zalovana bola povinna na svojom uéte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov
na zuctovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod., avSak tuto svoju povinnost opakovane
poruSovala, ¢im sa na ucte dostala do nepovoleného pre€erpania / prekrogenia. V zmysle bodu 3.1 pism.
e) VOP, majitel uctu je povinny dodrziavat stanovenu vysku miniméalneho kreditného zostatku na beznom
ucte po celu dobu trvania zmluvného vztahu, inak je banka opravnena zmluvu o beznom uéte vypovedat



s okamzitou uginnostou. Zalobca diia 27.08.2020 vyzval Zalovanu, aby svoju pohladavku vodi nemu
bezodkladne vyrovnala, o vSak do dne$ného dia neurobila. Zalovana istina 482,75 eura predstavuje
rozdiel medzi véetkymi debetnymi a véetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovanej. Zalobca
uvadza prehlad vSetkych transakcii na ucte Zzalovanej, od jeho otvorenia az po podanie Zaloby; Zalobca
uvedené doklada v prilohe aj vypismi z U¢tu Zalovanej. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloziek
za prislusné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu. V zmysle bodu 1.4 dodatku, zakladné
parametre Uverového ramca su upravené v Prilohe €. 1 dodatku, ktora je jeho neoddelitefnou suc¢astou.
Vysku uverového ramca bolo mozné menit dohodou zmluvnych stran alebo jednostrannym zniZzenim
vysky uverového rdmca zo strany banky. V zmysle Prilohy &. 1 dodatku, urokova sadzba povoleného
pre€erpania bola dohodnuta ako variabilna vo vySke 17,9% p.a. ku diiu uzatvorenia dodatku ku zmluve
0 beznom uc&te. Sadzba uroku z omeskania je 5,25% p.a.. V zmysle bodu 3.3. pism. a) a b) VOP,
povolené pre€erpanie na beznom ucte (pbvodne nazyvané ako povoleny debet na beznom ucte alebo
kontokorentny Uver na beznom uéte) a prekro€enie na beznom uéte (pdvodne nazyvané ako nepovoleny
debet na beznom ucte alebo precerpanie kontokorentného uUveru na beznom ucte) banka poskytuje
klientovi, ktory je majitefom Uctu, s akceptovatelnou vySkou kreditnych (plusovych) obratov na beznom
ucte v hodnotenom obdobi a s pravidelnym poukazovanim pefiaznych prostriedkov na bezny ucet na
zmluvnom zaklade. Pokial je majitel u¢tu spotrebitefom, banka mu povolené pre€erpanie a prekrocenie
poskytuje v sulade so zakonom o spotrebitel'skych tveroch. V zmysle bodu 3.11 VOP: pism. a), majitef
uctu je povinny platit banke z erpaného Uverového ramca povoleného precerpania a z prekro¢enia
uroky podla tohto odseku tohto ¢lanku VOP vo vySke a so splatnostou dohodnutou v zmluve; pism.
b), urokova sadzba povoleného preCerpania je variabilna. NaleZitosti zmluvy o povolenom precerpani
upravuje § 10 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; zmluva obsahuje vSetky
zakonom vyzadované naleZitosti. VySka poplatkov bola upravena v Sadzobniku poplatkov. Narok na
poplatky, ich splatnost a zmeny boli upravené vo VOP. Zalobca si v konani uplatiiuje istinu 482,75
eura, uroky z omeskania z nezaplatenej istiny - Zalobca uvedeny Urok z omeskania poZaduje odo dna
nasledujuceho po odoslani vyzvy.

3. V doplneni Zaloby zo dfia 22.06.2021 na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobca uviedol,
Ze Zalovana sa prvykrat dostala do nepovoleného pre€erpania/prekroCenia v mesiaci 6/2014. Zostatok
na ucte Zalovanej ku driu 31.05.2014 predstavoval +2,39 eura. Nasledne boli realizované debetné
transakcie vo vySke 111,62 eura a kreditné transakcie vo vyske 83,22 eura, a teda zostatok na ucte ku
driu 31.05.2014 predstavoval -26,01 eura. Zalovana bola povinna na svojom Uéte udrziavat dostatok
finanénych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod., avSak Zalovana
tuto svoju povinnost opakovane porusovala, ¢im sa na ucéte dostala do nepovoleného precCerpania/
prekro€enia. Minimalny kreditny zostatok na beZznom uéte bol dojednany v Sadzobniku poplatkov, ktory je
spolu s VOP sucast'ou zmluvy, pricom tento tvoril prilohu Zaloby. Minimalny kreditny zostatok na beZznom
ucte predstavoval 10,- eur. V8eobecné obchodné podmienky (VOP), Sadzobnik poplatkov su su¢astou
zmluvy, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP, Sadzobnik poplatkov uvadza ako neoddelitefnu
sucast zmluvy, s ktorou sa Zzalovana oboznamila a vyslovila suhlas svojim podpisom, na rozhodnutie
SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej a na § 273 OBZ v
spojeni s § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, ktoré vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych
podmienkach upravuje. Zalobca v suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp.zn. 5Co0/190/2018 zo dfia 15.11.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 5Co0/241/2018 zo diia 11.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/197/2018 zo
dna 31.07.2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co0/130/2017-72 zo dfia 14.05.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/133/2019 zo dfa 10.03.2020, rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/372/2019 zo dfia 30.06.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
12CoCsp/4/2021 zo drfia 27.05.2021. Zalovana istina 482,75 eura predstavuje rozdiel medzi vetkymi
debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej (3.163,43 - 3.646,18 =- 482,75
eura). Zalobca uviedol prehlad transakcii na Géte Zalovanej, od jeho otvorenia az do podania Zaloby, a to
spbsobom: kredit: Uverové transakcie (27x) - 3.055,67 eura, dosla bezhotovostna platba (2x) - 100,- eur,
vratenie Casti poplatku za vydanie platobnej karty (1x) - 7,76 eura, kredit celkom 3.163,43 eura; debet:
uverové transakcie (32x) - 2.155,77 eura, KTK - poskyt./zmena/upomienky (2x) - 20,- eur, poplatok za
transakcie (1x) - 1,90 eura, poplatok za vedenie uctu (44x) - 263,56 eura, poplatok za vydanie/obnovu
platobnej karty (4x) - 32,- eur, poplatok za vypisy (11x) - 30,- eur, poplatok za upomienky na spotrebnom
uvere (2x) - 40,- eur, Uroky (45x) - 112,95 eura, vyber v hotovosti (1x) - 990,- eur, debet celkom 3.646,18
eura. Debetna polozka KTK-poskytn., zmena, upomienky znamena poplatok za upomienku zaslanu
majitefovi U&tu pri nepovolenom precerpani/prekroeni a vyplyva zo Sadzobnika poplatkov (vo vyske



10,- eur). Poplatok za transakcie, poplatok za vedenie uctu, poplatok za vedenie/obnovu PK, poplatok
za vypisy, poplatok za upomienku na spotrebnom Uvere boli dojednané v Sadzobniku poplatkov. Narok
na poplatky, ich splatnost a zmeny boli upravené aj vo VOP, a to najma nasledujucimi ustanoveniami:
v zmysle bodu 1.1 zmluvy Zalobca viedol pre Zalovanu ucet za odplatu. V zmysle bodu 2.2 zmluvy za
program sluzieb bol klient povinny platit' poplatok vo vyske podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov,
poplatok bol u¢tovany na tarchu bezného ucétu, o om bol klient informovany vypisom z uc¢tu. Poplatok za
vypisy bol uctovany az od 30.04.2017 vo vy8ke 2,- eurd a od 31.07.2017 vo vySke 3,- eurd, pricom aj tieto
poplatky vyplyvaju zo Sadzobnika poplatkov s u€innostou Sadzobnika poplatkov v tom ktorom obdobi.
Zalobca v prilohe priklada Sadzobnik poplatkov Gginny v rozhodnych obdobiach (uginny od 01.04.2017
a 01.07.2017).

4. Ako dokazy Zalobca predlozil Ziadost o otvorenie osobného bezného uétu a uzatvorenie ramcovej
zmluvy, Ramcovd zmluvu zo dila 04.03.2014, Ziadost o program sluZieb active premium, Dodatok ku
zmluve o beznom ucte/ramcovej zmluve zo dria 04.03.2014, Prilohu &. 1, Poslednu vyzvu na Uhradu
dlhu zo dna 27.08.2020, Prehlad splacania, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov
Sberbank Slovensko pre fyzické osoby - ob&anov u¢inny od 1.2.2014, Vypis z u¢tu, Sadzobnik poplatkov
Sberbank Slovensko, a.s. pre fyzické osoby - ob¢anov u¢inny od 1.4.2017, Sadzobnik poplatkov
Sberbank Slovensko, a.s. pre fyzické osoby - ob&anov ucinny od 1.7.2017.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena, k tejto sa nevyjadrila.

6. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$3ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
ked pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala predvolanie
dorucené (na €.l. 150), svoju nepritomnost neospravedinila, o odroCenie pojednavania neziadala, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako banka a Zalovana ako maijitel Gétu uzavreli diia 04.03.2014 Ramcovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX v spojeni s Dodatkom ku zmluve o beznom ué&te/ramcovej zmluve €.., na zaklade ktorej
Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu bezny ucet a poskytoval jej platobné a bankové sluzby suvisiace
s vedenim uétu, vratane (v dodatku) dohodnutého poskytnutia Uverového rdmca formou povoleného
prederpania, ktord moznost Zalovana podla Zalobcu vyuZila. Zalobca sa v konani domaha zaplatenia
sumy 482,75 eura od Zalovanej titulom prekro¢enia (t.j. nepovoleného debetu). V ¢&l. 3.2 dodatku
je uvedené, Ze vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje dodatok, sa riadia Zmluvou,
Obchodnymi podmienkami 1 a 2 a VOP v uvedenom poradi; klient vyhlasuje a svojim podpisom
potvrdzuje, Ze sa s obsahom Obchodnych podmienok, VOP a Sadzobnikom poplatkov riadne oboznamil.
V prilohe k dodatku je uvedené, Ze poplatky su podla aktualneho Sadzobnika poplatkov Sberbank a
urokova sadzba prekroCenia je BASE RATE pre povolené pre€erpanie + 5,25% p.a..

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podfla § 708 ods. 1 a 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o
beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od urCitej doby na ur€iti menu bezny G&et pre jeho majitefa. (1)
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné forma. (2)

12. Podfla § 709 ods. 1 OBZ, banka je povinna prijimat na bezny u&et v mene, na ktoru znie, penazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’



platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

13. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla § 711 ods. 1 OBZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

15. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

18. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy a dodatku),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. e) a f) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy a dodatku), na uéely tohto
zakona sa rozumie

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

20. Podla § 1 ods. 5 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy a dodatku), na spotrebitelsky
uver vo forme prekroCenia sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 9 ods. 6,7 a 8, § 11, § 18, § 20, § 21
a§23,25az27.

21. Podla § 18 ods. 1 ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy a dodatku), ak ide o zmluvu o
otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitefského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.



22. Podla § 18 ods. 2 ZoSU (v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy a dodatku), ak ide o prekrogenie,
ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. h) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy a dodatku),
spotrebitelskym Uverom nie su:

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak.

24. Podla § 1 ods. 4 ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy a dodatku), na spotrebitelsky
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14,§ 5az2 8, § 9 ods. 1,
4,6az8,§10,8§11,8§120ds.2,§15,§17,§20az23 a § 25 az 27.

25. Podla § 10 ods. 1 ZoSU (v zneni u&innom ku diiu uzavretia zmluvy a dodatku), zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit..

26. Podla § 11 ods. 1 pism. c) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy a dodatku), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu
(Sberbank Slovensko, a.s.) a zalovanou bola uzavreta zmluva o beznom Uéte a dodatok k nej, na zaklade
ktorej sa banka zaviazala zriadit' a viest pre Zalovanu bezny ucet. Tymto medzi nimi do8lo k vzniku
zavazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol pravny predchodca Zalobcu opravneny prijimat
platby v prospech Zalovanej ako majitefa U¢tu a na druhej strane podla jej pokynov z tohto U¢tu realizovat’
platby. Pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 708
a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§
52 a nasl. OZ, zak.¢. 129/210 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dbvodu, Zze predmetna
zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, pretoze text zmluvy bol vopred pripraveny, Zalovana
ako spotrebitel nemala moznost’ Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat’ do jej obsahu. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je ustanovenie § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zak.¢. 129/2010
Z.z., prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi G€astnikmi zmluvy posudzovat aj podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z..

28. Sud predovsetkym poukazuje na to, Ze zalobca uviedol, Ze Zalovana istina 482,75 eura predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (3.163,43 eura) a vSetkymi kreditnymi obratmi (3.646,18 eura)
vykonanymi na ucte Zalovane;.

29. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdévodhiuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny



zaklad naroku uplatneného zalobcom, ktory je predmetom konania. Medzi zakladné procesné povinnosti
strany sporu nevyhnutné pre uspech v sporovom konani patria povinnost tvrdenia a povinnost dékazna.
Ich vzajomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia dékazného bremena je primarne
splnenie povinnosti tvrdenia. Zalobca si povinnost tvrdenia dostatoéne nesplnil napriek vyzve zo strany
sudu. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu sporu nepriaznivy désledok, pretoze pokial sa sud
o potrebnych skutoénostiach nedozvie, nebude moct potrebnu skuto€nost’ urobit’ predmetom svojho
poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia Zalobu zamietnut.

30. Zalobca sa v Zalobe aj v podani zo diia 22.06.2021 obmedzil len na taku $pecifikiaciu Zalovane;
sumy, Ze uviedol suhrn debetnych a suhrn kreditnych operacii Zalovanej na uéte, s tym, Ze Zalovana
suma je ich rozdielom. Zostalo v8ak neozrejmenym, z ¢oho v skuto€nosti pozostava Zalovana suma
482,75 eura, ked spOsob vypoctu 3.646,18 eura minus 3.163,43 eura nepostacuje. Hoci Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze uvedeny narok si uplatfiuje titulom prekro€enia na ucte Zalovanej, pricom tvrdil, Ze Zalovana
sa prvykrat dostala do nepovoleného precCerpania/prekroCenia v mesiaci 6/2014, uvedené z vypisu z
uctu nevyplyva. Stav na ucte ku diu 30.06.2014 vo vySke -26,01 eura nie je totiz dany nepovolenym
preCerpanim Zalovanou, ale tym, Ze veritel na tarchu uctu Zalovanej uctoval uroky a poplatky v celkove;j
sume 26,01 eura. Rovnako, ani z vypisu z u¢tu Zalovanej v dalSom obdobi nebolo prekrodenie na
beZznom uc&te preukazané, ale zaporny zostatok na ucte bol spésobeny len tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu uctoval Zalovanej r6zne uroky a poplatky, a teda debet sa zvySoval uz len o uroky a poplatky.
V Zalovanej sume su tak zrejme zahrnuté rézne poplatky a uroky, pricom Zalobca ani v Zalobe, ani v
doplneni neuviedol, ktoré to su a ako k ich vypoctu dospel (Uroky z akej sumy, za aké obdobie a v
akej sadzbe). Zalobca tak nepreukézal opravnenost vysky Zalovanej sumy, ked jej jednotlivé polozky
nevygislil. Zalobca napriek vyzve sidu zo dfia 16.06.2021 ne$pecifikoval riadne Zalovanu sumu, pri¢om
z pojednavania sa ospravedinil, ¢im sa vzdal moznosti Specifikovat ju na pojednavani po predbeznom
pravnom posudeni veci.

31. Sud mal potom za to, Ze narok Zalobcu nie je mozné povaZovat za preskumatelny, ked zalobca ani
na vyzvu sudu neuviedol, ako (akym vypoctom) dospel k vyske istiny 482,75 eura a k jej jednotlivym
zlozkam. Zalobca odkazoval na vypis z G&tu, avdak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Bolo by poruSenim zasady
rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za
Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skutonosti, ktoré mé Zalobca tvrdit. Sud dodava,
Ze nebol dany dovod na odstrafiovanie vad Zaloby, pretoze Zaloba mala vSetky pozadované nalezitosti.
Nedostato€na Specifikacia Zaloby ma pritom za nasledok zamietnutie Zaloby pre jej nepreskimatelnost,
a nie jej odmietnutie.

32. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/157/2015
zo diia 02.12.2015, ale najma na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoCsp/53/2020-158 zo
dria 28.04.2021, v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Ze ,Zalobca v Zalobe nekonkretizoval
Zalovanu pohladavku v sume 273,66 eur s prislusenstvom spdsobom, z ktorého by bolo mozné
usudzovat opodstatnenost jeho naroku. Z tabulky tvoriacej su€ast Zaloby a predlozeného vypisu z uc¢tu
Zalovanej nebolo mozné vyvodit, z Eoho pozostdva Zalovana suma 199,21 eur a ako sa Zalobkyna k
predloZzenému vyc€isleniu zalovanej pohfadavky dopracovala. Bolo ulohou Zalobkyne presne vymedzit
a urcit sumy Cerpania penaznych prostriedkov na uéte Zalovanej s uvedenim dni ich ¢erpania, presne
uviest vypocet uplatfiovanej istiny, uroku a poplatkov a v nadvaznosti na tieto udaje predlozit presny
vypocet nepovoleného debetu na ucte Zalovanej ku dfiu 6. marca 2019 (t.j. ku drfiu ome&kania) naviac
ked poslednd operacia na ucte bol vklad dfia 8. januara 2016 (€.l. 65). Bolo povinnostou Zalobkyne
predniest skuto€nosti a predlozit dékazy na ich preukazanie, od preukazania ktorych zaviselo ulozenie
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohladavku s prislusenstvom. V konani pred sudom
prvej indtancie Zalobca opakovane poukazoval na nepovolené pre€erpanie na ucte zalovanej, pricom
nepovoleny debet Specifikoval rozdielom medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte, ktoré ni¢im
nepodloZené tvrdenie nie je dbkazom preukazujiucim opodstatnenost’ naroku uplatneného zalobcom. .....
Uplatneny narok na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku na ucéte nebol v preskimavanom
pripade riadne tvrdeny a potom ani riadne preukazany. Za takejto procesnej situacie potom ani pasivita
Zalovanej neméze mat za nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., resp. povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek v Zalobe uplatneny narok.*



33. Zalobca okrem toho v konani ani nepreukéazal, Zze by k prekrogeniu na Uéte Zalovanej skutoéne
doslo, ked z vypisu z u€tu nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze by sa Zalovana dostala do nepovoleného
preCerpania resp. prekro¢enia v mesiaci 6/2014. Ako uz sud uviedol, stav na ucte ku diu 30.06.2014 vo
vySke -26,01 eura nebol spdsobeny nepovolenym precerpanim Zalovanou, ale tym, Ze veritel na tarchu
uctu uctoval uroky a poplatky v celkovej sume 26,01 eura, priCom v dalSom obdobi (vychadzajuc z vypisu
z Utu) sa debet zvySoval rovnako len o uroky a poplatky. Urok pritom predstavuje odplatu pre veritela
za poskytnuté periazné prostriedky, avSak pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Ziadne penazné
prostriedky neposkytol, ani nevykonaval prikazy Zalovanej na platby, na ktoré by na ucéte nemala
dostatok penaznych prostriedkov. Z vypisov z Uétu nevyplyva Ziadna debetnd transakcia Zalovanej,
ziadne prekroCenie. Kedze k ziadnemu prekro€eniu na ucte preukazatelne nedoslo, nebol zalobca ani
opravneny uctovat' Zzalovanej v obdobi od 01.06.2014 do 31.03.2018 uroky z prekro&enia.

34. Okrem toho, v dodatku nebola jednoznaéne dojednana vyska urokov, pri€¢om od spotrebitela nie je
mozné pozadovat Uroky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve a takéto dojednanie Zalobca sudu
nepreukazal. Hoci Zalobca predloZil Prilohu &. 1, zo zmluvy ani z dodatku nevyplyva, Ze sa tato priloha
mala stat' neoddelitefnou su€astou zmluvy alebo dodatku. Nemozno sa stotoznit s argumentaciou
Zalobcu, Ze zverejnenim vySky urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web strdnke a na pobockach
banky je naplnené ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., pretoze takyto spésob nie je mozné
povazovat za pravidelné informovanie spotrebitela v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu
dostupnom spotrebitelovi.

35. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/226/2019-228 zo dna
09.09.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,odvolaci sud sa nestotozriuje s odvolacou namietkou
Zalobcu, Ze zmluva o ucte pre pripad prekroenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Gdaje
uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuije,
aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe - zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb (historickych i aktualnych) na webovom sidle a v poboc¢kach, tym je podfa Zalobcu
splnena uvedena zakonna povinnost. Podla ¢l. 2 ods. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU ,trvaly nosi¢" je akykolvek prostriedok, ktory umozZfiuje spotrebitelovi alebo obchodnikovi
uchovavat’ informacie uréené jemu osobne spdsobom dostupnym na budlce pouzitie na obdobie
primerané Ucelu tychto informécii a ktory umozriuje nezmenenu reprodukciu uloZzenych informacii; Podla
bodu 23 citovanej Smernice trvalé nosi¢e by mali spotrebitelovi umoZznit uchovavat informacie tak diho,
ako to prefiho bude potrebné z hfadiska ochrany jeho zaujmov plynucich z jeho vztahu s obchodnikom.
Takéto nosi¢e by mali zahffiat najma papier, USB kfu¢e, CD-ROM-y, DVD, pamatové karty alebo pevné
disky pocitatov, ako aj e-maily. S poukazom na uvedené vymedzenie pojmu trvaly nosi¢ odvolaci sud
konstatuje, Ze zverejnenie vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu, resp. v pobockach
Zalobcu nie je mozné povazovat za splnenie si informaénej povinnosti veritefa voci spotrebitefovi,
pretoZe z citovanych ustanoveni Smernice vyplyva, Ze informacna povinnost musi byt individualizovana
- musi byt ur€ena priamo osobne spotrebitelovi, v preskimavanej veci osobne Zalovanému, ¢o splnené
nie je.”

36. Pokial ide o poplatky, tieto mali vyplyvat' zo Sadzobnika poplatkov, avSak v spotrebitelskej zmluve
nepostacuje len odkaz na sadzobnik, ktory sa podla ¢lanku 3.2 dodatku navySe ani nestal neoddelitelnou
sucastou zmluvy, kedZe podla uvedeného ustanovenia sa mala Zalovana so Sadzobnikom poplatkov
iba oboznamit. Z dodatku tiezZ nevyplyva, Ze by bol Sadzobnik Zalovanej odovzdany, nebol Zalovanou
podpisany, ale najma sa nestal, ani sa nemal stat neoddelitelnou su€astou dodatku, kedZe dodatok
neobsahuje Ziadnu transparentnu inkorporaénu dolozku (vid napr. nalez Ustavného sidu CR sp.zn. I. US
342/09 zo dna 15.06.2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/245/2010 zo dfia 30.11.2011). S
poukazom na uvedené nema Zalobca narok nielen na uroky, ale ani na poplatky, ktoré si (s prihliadnutim
na vypisy z uctu) v sume 482,75 eura (zrejme) uplatnil.

37. Sud dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/57/2017
zo diia 11.04.2017, v ktorom v obdobnej veci odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca v odvolani poukazuje
aj na najnovsiu judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok Sudneho dvora v prejudicialnom
konani v smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 09.11.2016. Co tato smernica obsahuje v odvolani
Zalobca v podstate vystihol. Ide o to, Ze €ast podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere sa mdze uviest
aj osobitne v prilohe. Nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jeden uceleny dokument. Priloha v8ak
musi byt neoddelitefnou sucastou zmluvy a taktiez musi byt spotrebitefovi odovzdana, aby sa s



fiou mohol oboznamit. Eurépsky sud sa nevyjadril k tomu, €i musi byt zmluvnymi stranami osobitne
podpisana zmluva, aj vSetky jej prilohy. To znamend, napr. aj vSeobecné podmienky. Toto eurdpska
smernica neupravuje a rozhodovanie v tomto smere prindlezi slovenskym sudom. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalobca dorucil Zalovanej aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze s
tymito v8eobecnymi obchodnymi podmienkami bola Zalovand riadne oboznamena, a Ze ich pri prevzati
podpisala. Odvolaci sud vychadzajuc z rozhodnutia sudu prvej inStancie tak isto zastava stanovisko,
Ze aj vSeobecné obchodné podmienky museli byt Zalovanej doru¢ené, Ze bolo povinnostou Zalobcu
preukazat skutoénost, Ze Zalovana s tymito obchodnymi podmienkami bola riadne oboznamena, ze im
porozumela a Ze ich podpisala pri prevzati.”

38. Sud poukazuje tiez na skutoCnost, Ze hoci na uéte Zalovanej nebola od decembra 2014
zaznamenana ziadna transakcia Zalovanej, napriek tomu pravny predchodca Zalobcu ucet viedol a
uctoval zalovanej uroky a poplatky viac ako tri roky, ¢im doslo k vzniku Zalovanej sumy. Takyto postup
povazuje sud za postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodného
styku, ked pravny predchodca Zalobcu napriek tomu, Ze na ucte Zalovanej uctoval iba uroky a poplatky,
uzatvoril ho az po takej dobe, ked sa jeho naroky enormne zvysili. Nebolo tiez preukazané, Ze by si
pravny predchodca Zalobcu splnil povinnost v zmysle citovanych ustanoveni § 18 ods. 1 a 2 ZoSU.

39. Uz len nad ramec uvedeného sud dodava, Ze ak by aj bol uplatneny narok narokom z povoleného
preCerpania, nebolo by mozné ho Zalobcovi priznat. Z dbévodu, Ze v zmysle dodatku malo ist o
spotrebitelsky uver poskytnuty formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
(Priloha €. 1 dodatku), s poukazom na citované ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. je na predmetny
zmluvny vztah potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. v rozsahu podfa citovaného
ustanovenia § 1 ods. 4 ZoSU. Z vy$sie citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 ZoSU vyplyva poZiadavka,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania obsahovala tam uvedené
nalezitosti, pod nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU) v pripade,
ze také nalezitosti obsahovat nebude. Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania
vSetky naleZitosti v zmysle § 10 ods. 1 ZoSU neobsahuje, kedZe neobsahuje nalezitost podia § 10
ods. 1 pism. a) ZoSU, a sice Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. i) ZoSU),
pretoZze chyba jej konkrétna vyska a neobsahuje naleZitost podla § 10 ods. 1 pism. c) ZoSU, pretoze
chyba vysSka poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit. Z uvedenych dévodov by bolo potrebné aj
spotrebitel'sky Uver formou povoleného prederpania povazovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU za
bezuroény a bez poplatkov.

40. Vzhlfadom na vSetko uvedené sud Zalobu vo vyroku |. zamietol pre nepreukazanie naroku pre
nepreskiumatelnost’ Zaloby, ako aj z dévodu, Ze Zalobca nema narok na uroky a poplatky zo zmluvy,
kedZe k prekro¢eniu nedoslo, pric¢om zalovana suma je (vychadzajuc z vypisov z U¢tu) tvorena iba Urokmi
a poplatkami.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

44. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)



45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani plne uspe3na, z ¢oho vyplyva narok Zalovanej voci
Zalobcovi na nadhradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovanej
v konani Ziadne trovy nevznikli, pri¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud jej vo vyroku Il. s poukazom
na ustanovenie &l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



