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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcov 1/ N. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v W., M. U. XXX/XX, 2/ Mgr. H. Z., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v W.,
[. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou so sidlom v W., F. XXX/XX, proti
Zalovanym 1/ Mestu Namestovo, so sidlom v Namestove, Cyrila a Metoda 329/6, zastipenému JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v H. V., E. L. XXXX/XX, 2/ CASA RENEWAL, s.r.0., so sidlom
v Namestove, Orlovova 861/11, ICO: 46 552 642, o zaplatenie 13 908,24 eur s prisluSenstvom a o
vzajomnom navrhu Zalovaného 1/ na urcenie vlastnictva, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 7C/69/2012-368 zo dna 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal zalovaného 1/ uhradit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 13
587,66 eur s prisluSenstvom (vyrok I.), meni tak, Ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Zalovanému 1/ priznava narok na ndhradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania vogi
zalobcom 1/ a 2/ vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %.

Zalovanému 2/ priznava narok nanahradu trov prvostupfiového konania vogi zalobcom 1/ a 2/
vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %.

Zalobcom 1/a2/ priznava narok nanahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k vydaniu
bezdévodného obohatenia voci zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
z titulu bezdévodného obohatenia sumu 13 587,66 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
od 20.11.2012 az do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu Zalobcov zamietol a zarover nevyhovel vzajomnému
navrhu Zalovaného 1/ na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

2. Na odvolanie Zalovaného 1/ Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom 9C0/259/2018-449
zo dna 14.02.2019 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ na vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol a zaroven uril, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
- pozemku C KN parcely 449 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 1 458 m2, ktory je evidovany na
liste vlastnictva &. XXXX pre obec a KU W.. Viyslovil, Ze Zalovany 1/ ma nérok na nahradu trov konania
voci zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne.
Zalobcom 1/ a 2/ a zalovanému 2/ uloZil povinnost nahradit trovy $tatu spoloéne a nerozdielne v rozsahu
100 %.



3. Na dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim 4Cdo 38/2020-545 zo dnia
16. decembra 2020 zruSil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby o naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 13 587,66 eur s prisludenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach
konania s tym, Ze v tejto Casti mu vec vratil na dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia konstatoval,
Ze odvolaci sud svojim postupom porusil pravo Zalobcov na spravodlivy proces zaru¢ené ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ked zamietavajuci vyrok vo vztahu k
vydaniu bezdévodného obohatenia prakticky Ziadnym spdsobom nezddvodnil. V dalSom konani ulozil
odvolaciemu sudu povinnost opatovne rozhodnut o odvolani Zalovaného 1/ proti vyhovujucemu vyroku
o uloZeni povinnosti zaplatit 13 587,66 eur istiny s prislusenstvom s tym, Ze odévodnenie musi spifat
nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 393 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.

4. \lychadzajuc z tychto skutoénosti potom Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, opatovne preskdmal
vec v zruSujucej Casti v zmysle ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol.

5. Ako vyplyva z obsahu spisu, Najvy38i sud Slovenskej republiky rozsudkom 4Cdo 38/2020-545 zo
dfia 16. decembra 2020 odmietol dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k vyroku, ktorym odvolaci sud
urCil vlastnictvo Zalovaného 1/ k spornym nehnutelnostiam, od ktorych Zalobcovia 1/ a 2/ odvijali svoj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia (Zalovany mal tieto nehnutelnosti uzivat bez pravneho
dovodu). Na zaklade toho, rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost a stalo
sa vykonatelnym.

6. V doévodoch rozhodnutia 9C0/259/2018-449 zo diha 14.02.2019 odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vydrZzanim najneskér 01.07.1991, a teda pokial sa
Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym
1/ za obdobie od 04.10.2010 do 16.04.2012, nemohol odvolaci sud takejto Zalobe vyhoviet. Zalovany
1/ bol v rozhodnom obdobi vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, a preto mu nemohla vzniknat
povinnost hradit ndhradu za uzivanie Zalobcom 1/ a 2/, ktori svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam nepreukazali.

7. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania sud rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 2 CSP a zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ ako neuspesnych
ucastnikov k nahrade trov celého konania vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia zalovanému
1/.

8. Vo vztahu k vzajomnému navrhu o ur€enie vlastnictva vyrok rozhodnutia o trovach konania najvys8im
sudom zruseny nebol, a preto v tejto Easti nadobudlo rozhodnutie odvolacieho sidu pravoplatnost, ako
i v Casti 0 nahrade trov Statu.

9. KedZe v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil v prospech Zalovaného 1/, musel rozhodnut i o suvisiacich trovach prvostupfiového
konania vo vztahu k Zalovanému 2/ a pouzijuc ust. § 255 ods. 1 CSP zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ k nahrade
trov konania tomuto u€astnikovi, kedZe mal v konani uspech. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



