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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: I. L., Z..: X.X.XXXX, K. B. L. XXXX/XXB, Q.d, zast.: Sidor
& partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, o zaplatenie 8.691,05 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Banskéa Bystrica a tunaj$iemu sudu diia 13.4.2021
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 8.691,05 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 8.691,05 Eur od 17.7.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania, na tom skutkovom
zéklade, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 11.10.2016 pod &islom
uverového uctu XXXXXXXXXX uaver vo vyske 9.770 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit’ formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnila riadne a v€as, o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového Uc¢tu. Pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu ome8kanych
Uverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy a v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky
poZzadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzitd splatnost Gveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku
dfiu 20.6.2018 pred¢asnu splatnost’ pohfadavky z Gveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru€ené dria 9.7.2018 v sulade
s €l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Nakoflko
Zalovana v poskytnutej 7-diiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru
dIZnd sumu nezaplatila, voci pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 17.7.2018 dostala do omes$kania
so zaplatenim dlznej sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna
14.2.2020 a ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 8.7.2020 bola pohladavka voéi Zalovanej z titulu
nezaplateného Uveru na zéklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola
Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods.
1 Obdianskeho zékonnika. VySka postupenej pohladavky bola postupcom vy&islena ku driu 1.7.2020.
Zalovana bola vyzvana pravnym zéastupcom Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného



Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vo&i Zalovanej len &ast postipeného naroku vo vyske
nesplatenej diZznej istiny iveru vo vyske 8.691,05 Eur spolu s prislusenstvom, ktor( Zalovana zalobcovi
napriek predZalobnej upomienke nezaplatila.

2. Na preukazanie svojho naroku Zalobca predlozil listinné dbkazy, a to zmluvu o poskytnuti
o flexip6zi€¢ku - bezu€elova, oznamenie o splneni OP pre Cerpanie Flexip6ziCky, dodatok k tiketu
pre refinancovanie Gveru, eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, daje o RPMN, VOP VUB,
a.s., rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.: XC/XX/XX zo dna 25.5.1995, Ziadost o zmenu zmluvnych
podmienok, emaily o schvaleni uveru, prehlad zavazkov v inych bankach, zoznam dokladov k
Flexip6zi¢ke, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 9.7.2020, vyzvu na zaplatenie pohfadavky zo
dnia 25.11.2020, podacie harky, ramcovua zmluvu o postipeni pohladavok s prilohou, tretiu upomienku
- pokus o zmier zo dfia 22.5.2018, vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo
dna 21.6.2018 s kopiou dorucenky, prehfad uhrad.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. 41Up/6/2021 zo diia 27.1.2021. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom poprela narok Zalobcu v celom rozsahu. Uviedla, Ze predmetom konania je
0 spor zo spotrebitelskej zmluvy, Zalovana vystupuje ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Pravny vztah je potrebné posudzovat ako spotrebitel'sky, podla ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, podfa ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a ostatnych prislusnych pravnych predpisov. Uvedena
zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela, predovSetkym podla zakona ma v ramci
ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné nalezitosti, pri€om ich absencia
alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie a to najma bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
spotrebitelského Gveru. Zalovana ma za to, Ze v predmetnej veci nastalo plnenie z (Giastoéne)
neplatného pravneho ukonu. Primarne Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017 z dia 18.10.2018, z ktorého obsahu vyplyva, Ze “...v pripade, ak nebankovy subjekt
(veritel) kona nekorektne a neuvedie do Uverovej zmluvy vSetky zdkonom predpisané udaje, je toto
jeho konanie zo z&kona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezdro&nou a bezpoplatkovou. Co v
podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit' veritefovi len samotnu istinu Uveru (p6zicky). Tato
skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych Easti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty
a urokov za poskytnuty aver. Je preto délezité spravne posudit, i je zmluva platna s vynimkou &asti o
urokoch a odplate, alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna.
Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdbévodné obohatenie vzniklo, €o nasledne
determinuje okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu do$lo), ako aj zaciatok plynutia
objektivnej premlgacej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.” Zalovana v podanom
odpore v tejto suvislosti poukazala na absenciu podstatnych nélezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) ZSU, resp. nespravne uvedenu vysku RPMN v neprospech Zalovanej, na absenciu predpokladov,
ktoré boli pouzité na vypocet tejto RPMN, absenciu udaju o priemernej RPMN, absencia platného udaju
o odplate. Vzhladom na vySSie uvedené je Gver vyplyvajuci zo zmluvy potrebné povazovat v zmysle §
11 ods. 1 ZSU za bezuroény a bez poplatkov. Z prehladu platieb, ktoré Zalobca k navrhu pripoijil vyplyva,
Ze Zalovana na uver splatila sumu 2.489,44 Eur. Potom je zrejmé, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej poskytol tver vo vyske 9.574,6 Eur (refinancovanie Gveru + doplatok na osobny G&et Zalovanej
vo vySke 533 Eur minus poplatok za poskytnutie Gveru), a pokial Zalobca v zmysle navrhu poZaduje
zaplatenie sumy 8.691,05 Eur s prisl, je Zaloba v €asti 1.605,88 Eur nedbévodna (9.574,60 Eur - 2.489,44
Eur =7.085,17 Eur minus Zalobcom pozadovana suma). K vy3sie uvedenému este Zalovana uvadza, ze
je totiz uplne postadujuce, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len
jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy, pretoze
citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok
vymenovanych v § 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

4. Zalovana v odpore dalej namietla spinenie povinnosti veritelom v predzmluvnej faze. V zmysle §
11 ods. 2 ZSU ustanovuije, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Smernica
2008/48/ES, ale i ZSU v § 4 ods. 1 uz v predzmluvnej faze, v ktorej spotrebitel prejavuje zaujem o



uverovy produkt veritefa, uklada veritelovi povinnost’ poskytnut’ spotrebitefovi v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy najma opis hlavnych vlastnosti ponukaného tverového produktu spolu
s dobou, pocas ktorej je veritel viazany obsahom uvedenej ponuky. Informaéna povinnost ma umoznit
spotrebitelovi prijat’ pri uzatvoreni Uveru informované rozhodnutie. Zakonnu povinnost' veritel splni
prostrednictvom formularu, v listinnej podobe, uvedeny v prilohe ZSU &. 3 a 4 alebo na inom trvanlivom
médiu dostupnom spotrebitelovi. Ugelom formularu je sprehladnit podmienky ziskania uveru tak, aby
tieto podmienky boli spotrebitelovi zname este pred uzatvorenim samotnej zmluvy (napr. Rozhodnutie
SD EU z dfia 9. 7. 2015, sp. zn. C 348/14, Maria Bucura c/a SC Bancpost SA, alebo aj Rozhodnutie
SD EU z dna 21. 4. 2016, sp. zn. C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c/a FINWAY
a.s.). Zalobca v konani predlozil formular o zmluvnych podmienkach pontkaného uverového produktu,
ktory adresoval Zalovanej avSak celkom zjavne nie v dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzatvorenim
zmluvy. Zmluva bola uzatvorena dfia 11.10.2016. Zalobca predlozil formular o zmluvnych podmienkach
Zalovanej na podpis v rovnaky defi ako doSlo k uzatvoreniu zmluvy t.j. 11.10.2016. Z uvedeného
konania pravneho predchodcu Zalobcu je zrejmé, Ze spotrebitel nebol riadne o podmienkach uveru
informovany. Je potrebné dodat, Ze za poskytnutie informécii v dostatoénom €asovom predstihu sa v
sulade s rozhodnutim SD EU z dna 18.12.2014, sp. zn. C-449/13, CA Consumer Finance, (bod 46)
v pripade uverového produktu sa neda povaZovat poskytnutie informacii uskutoénené az v okamihu
uzatvorenia zmluvy o Uvere. Z dévodu preukdzaného zanedbania povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu v predzmluvnej faze je dévodna pochybnost o tom, &i pravny predchodca Zzalobcu dodrzal
dalSiu veritefovi zakonom uloZenu povinnost. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na zasadné skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudit hrubé poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zzalobcu pokial
ide o povinnost konat v sulade s odbornou starostlivostou. Zalovana v &ase uzatvorenia zmluvy,
ktora je predmetom tohto konania splaca mnohé dalSie Uverové zavazky uzatvorené (aj) s inymi
veritelmi. Konkrétne Zalovana plnila: na zmluvu uzatvorenu so spolo&nost'ou Proficredit Slovakia s.r.o.
drfia 21.4.2015 mesacne 64,54 Eur; na zmluvu uzatvorenu so spolo€nostou Proficredit Slovakia s.r.o.
drfia 21.4.2015 mesacne 64,54 Eur; na zmluvu uzatvorenu so spolo€nostou Proficredit Slovakia s.r.o.
dna 22.11.2013 mesacne 80,37 Eur; na zmluvu uzatvorenu so spolo¢nostou Proficredit Slovakia s.r.o.
25.11.2011 mesacne 85,15 Eur; na zmluvu uzatvorenu so spolo¢nostou OTP banka drfia 20.9.2016
mesacne 35,56 Eur, na zmluvu uzatvorenu so spolo¢nostou OTP banka dna 9.7.2015 mesacne
280,24 Eur, na zmluvu uzatvorenu so spolo¢nostou OTP banka dfia 11.8.2015 mesacne 93 Eur. Sucet
mesadnych splatok predstavuje sumu 703,40 Eur. Dalsiu p6Zitku, Zalovanej poskytol pravny predchodca
Zalobcu za u¢elom refinancovania skor poskytnutého spotrebitelského tUveru zo dria 11.5.2015 vo vyske
10.000 Eur s mesacénou splatkou 162,75 Eur, a ktord zmluva bola refinancovana na podnet pravneho
predchodcu Zalovaného prave zmluvou (ktora je predmetom tohto konania) z diia 11.10.2016, ¢o v
kone€nom ddsledku vyustilo k podpisu zmluvy a nacerpaniu dalSieho Uveru, ktory je predmetom tohto
konania s mesacnou splatkou 155,59 Eur. Aj bez hibSieho skimania je oCividné, Ze uverova zatazenost
Zalovanej bola tak velka (mesaéné splatky po poskytnuti dveru zo zmluvy, ktora je predmetom tohto
konania), Ze Zalovanou deklarovany prijem vo vysSke v priemere 850 Eur nedosahoval ani vysku
povinnych mesacénych splatok vo vySke 858,99 Eur, a malo by byt bez akychkofvek pochybnosti
zrejmé Ze Ziadny uUver jej nebolo mozné poskytnut. Dokonca z pripojenych priloh Zalobcom vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu nevyzadoval Ziadne doklady o prijme Zalovanej. S poukazom na § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, G&inny v €ase uzatvorenia zmluvy, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Pri ziskani relevantnych informacii za u¢elom
posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je
veritel schopny ziskat' objektivny obraz Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Konanim s odbornou starostlivostou nie
je uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukazania a bez poZadovania preukazania nakladov
spotrebitela na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyvriujucich jeho bonitu (rozhodnutie KS PreSov z
dna 1.6.2017, sp. zn. 3C0/25/2017, Rozsudok KS v PreSove z diia 27. 10. 2016, sp. zn. 6Co/171/20186,
Rozsudok KS v PreSove z diia 24.01.2013 &.k. 7C0/134/2012 z dha 24.01.2013, porovnaj aj Nejvyssi



spravni soud 1. 4. 2015 &. j. 1 As 30/2015-39 alebo aj US CR z dia 5.3.2019, TZ 26/2019). Podla NBS
ukazovatelom schopnosti klienta splacat’ Uver ukazovatel finanénej rezervy domacnosti klienta, ktory
zohladiuje prijmy domacnosti, bezné Zivotné naklady typické pre domacnost Ziadatela o Uver (najma
vydavky na byvanie, energie, telekomunikacné sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, vydavky
na starostlivost o deti, vydavky stanovené zakonnymi poZiadavkami a pod.) a vydavky domacnosti
vyplyvajuce zo v8etkych jej finanCnych zévazkov vratane novo poskytovaného uveru.

5. Zalovana v odpore namietla aj aktivnu legitimaciu Zalobcu a uviedla, Ze preukazanie splanenia
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu (preverenie bonity Zalovanej) je pre toto konanie otazkou
kfu€ovou. Za predpokladu, Ze vide v konani na javo, Ze pravny predchodca neskumal s odbornou
starostlivostou bonitu Zalovanej, potom v sulade s § 11 ods. 2 ZSU, plati e veritel nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zdkonodarca totiz
nezistovanie prijmu a vydavkov spotrebitela pred poskytnutim Uveru kvalifikoval ako hrubé porusenie
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, o znamena, Ze zarover je potrebné aplikovat aj § 11 ods.
2 vetu prvu zakona €. 129/2010 Z. z., teda nemoznost veritela pred€asne zosplatnit’ iver. Pravny ukon
veritela o zosplatneni Uveru by bolo preto potrebné povaZzovat za absolutne neplatny pre rozpor so
zékonom, teda spominanym § 11 ods. 2 vetou prvou ZSU, pri¢om absolutna neplatnost pravneho tkonu
vyplyva z § 39 Obdianskeho zakonnika. Podla neho neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. S poukazom na §
53 ods. 9 a § 565 Obdlianskeho zakonnika je zosplatnenie pravnym predchodcom Zalobcu neuginné.
Z uvedeného je zrejmé, Ze uver nemohol byt ako celok zosplatneny, ale len jeho jednotlivé splatky. Z
rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.4.2018 vyplyva, Ze ,...Dovolaci sud preto
uzatvara, Zze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla
osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom
(§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z dradne;j
povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu
neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.“ Pokial postupenie pohfadavky zo zmluvy bolo
zalozené na neplathom pravnom uUkone, potom zmluva o postupeni pohladavok, uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalobcom (aktivna legitimacia Zalobcu v spore) je rovnako absolutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom). Zd4 sa, Zze Zalobca nikdy platne
pohladavku zo zmluvy nenadobudol a potom nie je v spore ani aktivne legitimovanym, v désledku ¢oho je
nevyhnutné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Postipenie pohladavky napriek nesplneniu zakonnych
podmienok predstavuje postup v rozpore so zakonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok (vo vztahu k tejto pohladavke) podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pre
platné postupenie pohlfadavky zo strany banky, ako postupcu, musia byt splnené okrem vSeobecnych
podmienok § 524 OZ aj podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zo znenia § 92 ods.
8 vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na ,nebankovku“ mézu byt len splatky uveru, ktoré su
nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroveri musi byt splnena aj podmienka, Ze banka
pisomne vyzve svojho klienta na uhradu periazného zavazku s tym, Zze je v omeskani nepretrzite 90
dni. Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena postupit’ cely Uver po uplynuti 90 dni omeskania
diznika, musel by sud dospiet’ k zaveru, Ze banka mbze postupit’ Uverové vztahy bezne uzatvarané na
akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, €o je v rozpore s u€elom zékona o bankach a viedlo by to k
zhorSeniu postavenia spotrebitela, ktory vstupil do zmluvného vztahu s bankou, ktorej ¢innost' podlieha
dozoru NBS a stal by sa dlZznikom nebanky.

6. V zavere odporu Zalovana vzniesla namietku preml¢ania naroku v dvojro¢nej subjektivnej lehote
v zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Poukazala na zasadu hospodéarnosti, ktora vedie
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby
vykonavania dalSich dékazov. Rovnaky nasledok nastava i v pripade, Zze Zalobca ako odborne spbsobily
subjekt, poskytovatel spotrebitelskych uveroch nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
ZSU a nepreveril Gverovd bonitu Zalovanej, straca pravo na odplatu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2
ZSU (t.j. opatovne nastava giastodna neplatnost pravneho tkonu - zmluvy). Na zaklade uvedeného ma
Zalovana za to, Ze v prejednavanej veci bolo plnené stranami sporu na zaklade &iasto¢ne neplatného
pravneho ukonu (rezim bezdévodného obohatenia), doslo k preml€aniu naroku Zalobcu v subjektivnej
dvojroCnej premliCacej dobe. V zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa premii za dva roky, odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V zmysle § 111 Obcianskeho zakonnika,



zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie preml¢acej doby. Zalobca v Zalobe
poukazuje (a preukazuje i listinnymi dékazmi), Ze pravny predchodca Zalobcu, vyhlasil ku driu 20.6.2018
pred€asnu splatnost pohfadavky z uveru. S poukazom na uvedené, pravny predchodca Zalobcu (a teda
i Zalobca) ziskal ku dfiu 20.6.2018 nespochybnitelnd vedomost o moznosti uplatnit’ svoje pravo na
sude dna uz diia 21.6.2018, ked predmetny uver zosplatnil (o uvadza i vo svojom podani). PoCiatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby zacal teda plynut Zalobcovi najneskdr uvedenym okamihom
tj diiom 20.6.2018, resp. diiom 21.6.2018. Subjektivha premli&acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia poskytnutim plnenia z Eiasto¢ne neplatného pravneho ukonu uplynula dfia 21.6.2020, preto
pokial Zalovany podal zalobu na sud dna 16.12.2020, svoj narok uplatnil po uplynuti subjektivnej
premliacej doby a pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€ané v subjektivnej
premiacej dobe. Na zaklade uvedeného Zalovana Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Co sa tyka urokov z omeskania, ktoré su akcesorickym narokom podia § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika tento podlieha rovnakému premli€aniu ako zavazok hlavny a teda pokial bola istina uplatnena
po uplynuti trojro€nej premiCacej doby, rovnako uroky z omeSkania boli uplatnené po uplynuti vdeobecne;j
premliacej doby ako aj akékolvek dalSie prislusenstvo dlhu Zalovanej. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
Zalovana navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a su€asne zaviazat Zalobcu k ndhrade trov konania
Zalovanej v rozsahu 100%.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze odpor Zalovanej povaZuje v celom rozsahu
za neoddvodneny a s chybajlicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovana v podanom odpore
neuviedla Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Aktivnu legitimaciu v tomto spore
Zalobca preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané doporuéene pod
Cislom zasielky J., €o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky
bola zasieland doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnhu legitimaciu v tomto spore. Takyto
postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje na rozsudok NS SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo
dna 11.6.2003, v ktorom Najvy&8i sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej
pohladavky, za u€elom preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozil aj vyzvy pravneho predchodcu,
banky - predlozené sudu uz v Zalobe. PredloZzenymi vyzvami, doru€ovanymi Zalovanej na adresu, ktoru
uviedla v zmluve o Uvere, preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle §
92 ods. 8 z. o bankach. V tomto spore preukazal, ze pravny predchodca vyzval zalovanu na zaplatenie
pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu,
svoj dlh nezaplatila a do ome$kania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o
vyplyva aj z predloZzeného vypisu z Uétu. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky bola viac ako 90 dni
v omeskani so zaplatenim svojho dlhu vod&i banke, na ktorého zaplatenie bola preukazatelne vyzvana,
tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods.
8 z. 0 bankach. Spolu s vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 22.5.2018 oznacenej ako ,Tretia
upomienka“ sudu predlozili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovane;j
na adresu nou uvedenu a to pod Cislom zasielky J. dfia 22.5.2018, &o vyplyva priamo z padacieho
harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. K postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, &im je dana aktivna legitimacia Zalobcu
v tomto spore. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, tuto nepovazuje za dévodndu,
nakolko uz v Zalobe uviedol, Ze v sulade s ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznaéenim
.,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ uveru) zo strany veritefa*
vyhlasil ku driu 21.6.2018 pred€asnu splatnost pohlfadavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy Zalovana prevzala dha 9.7.2018 v
sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“.
Predmetné oznamenie Zalovana prevzala dfia 9.7.2018, a teda lehota 7 dni na zaplatenie dlZného
zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu, uplynula dfia 16.7.2018. Od 17.7.2018 je Zzalovana
v omeskani s jej uhradenim. Preml€acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlzného zostatku pred¢asne
ukon&eného zmluvného vztahu podfa § 101 OZ zacala plynat diia 17.7.2018 a Zalovana pohladavka
tak bola dia 16.12.2020 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro€nej premiCacej doby. Uplatneny
narok tak v ¢ase zacatia konania nebol preml&any. Zaver o podiatku plynutia preml€acej doby zostatku
uveru najskér driom dorucenia pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie je podporeny



aj vykladom § 565 OZ, podfa ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu neméze déjst predtym ako
bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diZznikovi (tento zaver pri zhodnej pravnej uprave vyplyva aj z
rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podla ktorého ,dovolatel spravné v této souvislosti uvadi,
Ze bylo na véfiteli, zda a pfipadné kdy svého opravnéni poZadovat zaplaceni celé pohledavky (zUstatku
uvéru s prislusenstvim) vyuZzije, a Ze splatnost celé pohledavky nem(ize nastat dfive, dokud véfitel
nepozada dluznika o jeji zaplaceni z divodu prodleni se zaplacenim splatky (splatek); pro splatnost celé
pohledavky neni vyznamné, kdy véfitel mohl dluznika z divodu jeho prodleni se splatkami o zaplaceni
celé pohledavky nejdfive pozadat, ale zda a kdy se rozhodl svého opravnéni vyuzit a zda, popfipadé
kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky skute¢né pozadal, nebot by jinak mél vuci dluzniku nadale
narok jen na sjednané splatky*). TaktieZ poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NS CR,
sp.zn. 21Cdo/426/2005, podfa ktorého ,splatnost celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky nastava
az okamzikem, kdy véfitel dluZznika o jeji zaplaceni pozadal, nikolo okamzikem, kdy tak v souladu se
smluvnim ujednanim ucinit mohl* ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2019 sp.zn.
11Co0/60/2019 potvrdzujuce argumentaciu Zalobcu v tomto pripade, kde ako odvolaci sud uvadza: ...V
tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze pokial by nasledna zroénost celého dlhu mala mat’ za nasledok
zaciatok plynutia preml€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by sa zaliatok
plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucej po prvej z
nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoze institut zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok,
predstavuje sankciu pre diZznika a prostriedok ochrany veritela, a nemo6Zze tak mat' pre veritela uvedeny
nepriaznivy nasledok.” V zavere vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze pokial ide o skimanie bonity Zalovanej,
v prilohe Zaloby predloZzil dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy
Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytla informacie o svojom zamestnani, vyske prijmu, o
svojich zavazkoch a daldie podrobné informacie, ktoré su zrejmi zo stran 12 -19 predmetnej prilohy.
Zalovanou namietana bezurognost Uveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto
konani uplatriuje len svoj nérok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania, t.j. neuplatriuje si
narok na uroky ani poplatky. Tvrdenia Zalovanej su u¢elové s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku.
Zalobca narok povazuje za dévodny a preukazany.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 29.4.2021 uviedla, Ze nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi
zavermi uvedenymi vo vyjadreni Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej aktivnej legitimacie poukazala
na § 53 ods. 9 OZ a uviedla, ze s cielom zamedzit zneuzivaniu pred€asnej splatnosti pohladavky
v rezime § 565 OZ, zakonodarca v &l. | novelizanom bode 5 zdkona €. 379/2008 Z. z., ktorym sa
novelizoval Obc¢iansky zakonnik zaviedol ustanovenie odseku 9 (predtym ods.8). Zakonodarca pre
konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela
privodit’ stav straty vyhody splatok stanovil kumulativhe zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia
vykonu prava dodavatela a suasne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu
na uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ. V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok
ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky
spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom
uhradena. Pravo podla odseku 9 mdze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktoru
nemozno skratit’ a len za predpokladu, Ze omeskanie (s prvou) splatkou trva (prva splatka je aj kazda
dalSia splatka, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka, napriklad v pripade, ak sa spotrebitel
omeska s troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka). Z listiny
(platobna histdria k uveru) vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou dria 22.3.2018.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na jednorazové zosplatnenie Uveru pravnemu predchodcovi Zalobcu
vzniklo po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s plnenim splatky z dia 22.3.2018 t.j. ku driu 23.6.2018
(po uplynuti 3 mesiacov od omeskania). Pravny predchodca Zalobcu listinou oznadenou ako Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom vyhotovena dfa 21.6.2018, vyhlasil pred€asnu
splatnost’ uveru (ku drfiu vyhotovenia oznacenej listiny). Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu mimoriadne Gver zosplatnil v rozpore s kogentnou pravnou Upravou - t.j. pred€asne, nakolko ku
driu 21.6.2018 nebola splnena podmienka omeskania so splatkou v trvani 3 mesiacov nakofko uvedena
skuto€nost' nastala az ku dniu 23.6.2018, kedy v8ak uz bol uver pravnym predchodcom (neplatne)
mimoriadne zosplatneny. V poradi druha kumulativha podmienka je ustalena v rovine pozitivheho
konania dodavatela, ktory je pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit na vykon tohto prava.
Ak zakonodarca ustanovil povinnost upozornit’ spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatefl
splnil vzhfadom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,



a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zédkonodarca na
mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a z
ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a
jednak vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ a v sulade
s § 53 ods. 9 OZ. V konani Zalobca nepredlozil jediny dékaz o tom, Ze po dni 23.6.2016 (vratane) bola
Zalovanej doru€ovana akakolvek vyzva v zmysle obsahu, ktorej by bola pravnym predchodcom Zalobcu
upozornena na vykon prava veritela v zmysle § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom
pre zosplatnenie pohladavky, resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tak, ako ma na mysli § 565
Obcianskeho zakonnika pri plneni zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach je, Ze
toto pravo dodavatel vyuzije najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a sUgasne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v
konani nepreukazal tu skutoénost, Ze jeho pravny predchodca postupoval v zmysle § 53 ods. 9 OZ a Ze
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pristipil az po tom, ako diznik meskal so zaplatenim splatky
najmenej tri mesiace a tiez Ze by upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Za takyto dékaz nemozno povazovat vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu - VUB a.s. -
Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom vyhotovena dna 21.6.2018, nakolko
touto bolo diZznikovi oznamené, Ze zo strany veritela do$lo ku driu 21.6.2018 k zosplatneniu Uveru a tiez,
Ze dIznu sumu ma uhradit' v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy. Niet pochyb o tom, Ze spominana
vyzva bola Zalovanej doru€ena 9.7.2018, ako vyplynulo z doru€enky. Ako vyplyva z obsahu tejto vyzvy,
pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. fiou Zalovanej oznamil (len), Ze do$lo k zosplatneniu pohladavky,
teda k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika, aviak nie je dékazom
o tom, Ze doslo k spIneniu zdkonnych podmienok vyZzadovanych v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktorou je upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktoré
musi predchadzat samotnému oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Nakofko Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca dodrzal podmienky vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru tak, ako ich ma na mysli § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je potrebné dospiet’ k
zaveru o tom, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre postupenie danej pohladavky zo strany
svojho pravneho predchodcu z dévodov bliZzSie uvedenych. Pokial Zalobca predloZil vyzvu na splatenie
diznej &asti Gveru vyhotovenu jeho pravnym predchodcom VUB a. s. zo dila 22.5.2015 oznadena ako
Tretia upomienka - pokus o zmier, je zrejmé Ze ani tuto listinu nemozno povazovat za vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (nie len z dévodu, Ze pravo na postup podfa § 53 ods.9 Ob¢ianskeho
zakonnika vzniklo az ku dfiu 23.6.2018) zalobca nepreukazal, Ze by tato vyzva (Tretia upomienka - pokus
0 zmier) bola doru€ena Zalovanej predlozenim dbkazu, ktory by tuto skuto&nost potvrdil. Za takyto dokaz
nemozno povazovat podaci harok, ktory nie je dékazom o tom, Ze spominana zasielka bola Zalovane;j
aj doru€ena. Zosplatnenie uveru bez toho, Ze by bol predtym spotrebitel vyzvany na splnenie dlhu tak,
ako vyplyva zo spominanych zakonnych ustanoveni odporuje zakonu a z toho dévodu ide o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka
mdze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu (povodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost
pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajlcej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie
je bankou.” Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu navrhovatelovi,
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. KedZe ku dfu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom). Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou
pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohlfadavka banky
nie je postupitelna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢. zak. Ak urditd pohladavka
nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je
svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢.
z4k., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci dlZznikovi. Z uz uvedeného
potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Obé&. zak., ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost
postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti.



9. Zalovana dalej vo vyjadreni k prevereniu jej bonity uviedla, Ze Zalobcom predloZené prilohy, ktoré maju
preukazovat preverenie jej bonity, nemaju v podstate Ziadnu vypovednu hodnotu (t.j. Ziadne dostupné
zdroje pre veritelov napr. NRKI, potvrdenie o vy8ke prijmu, vypisy z uctu iné) aj ked Zzalobca formaine
uvadza zistovanie - nepredloZil o tom Ziadny dékaz, a €o je rovnako podstatné Zalobca ani netvrdi, Ze by
napriklad vydavky Zalovanej zistoval pri¢om minimalne z internych zaznamov, musel pravny predchodca
Zalobcu mat’ vedomost' najmenej o dvoch dalSich zavazkoch Zalovanej. Dokonca z pripojenej ziadosti
o uver vyplyva, Ze Zalovana uvadza uverové zavazky mesacne vo vyske 420 Eur, priemerny mesacny
priiem vo vyS8ke 800 Eur a to Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol dalSiu pdzicku
(zmluva, ktoréa je predmetom tohto konania) s mesacénou splatkou 155,59 Eur, je zjavné Ze Zalovane;j
nezostala k dispozicii ani suma Zivotného minima, ktora ku driu 11.10.2016 predstavovala 198,09 Eur. Je
uplne evidentné, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytoval avery lahkovazne, bez odborne;j
starostlivosti a vysledok takého Uverovania je zrejmy a Zalobca sa po troch rokoch od mimoriadnej
splatnosti domaha zvysku dlhu vod&i Zalovanej. Beruc do uvahy prislusny pravny rdmec (platny a ucinny
v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného (hoci mal k
uvedenému postupu vSetky moznosti dostupné) si nesplnil Ziadne svoje predzmluvné povinnosti (nie len
v suvislosti so skimanim bonity Zalovanej) nakolko pravny predchodca Zalobcu nevykonal Ziadny dopyt
na Zalovanu ohladom jej Uverového zataZenia, rovnako Ziadnym relevantnym sp6sobom neskumal
prijmy ani vydavky spotrebitela v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca sa nedotazoval, ani nezistoval
na vydavky Zalovanej, napriklad, ¢i Zalovana nie je rucitelom, spoludiZnikom inému v zavazku, ¢i je
povinna prispievat na domacnost, aké obvyklé vydavky ma na oSatenie a pod. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Dbraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie averu. Pri posudzovani
buducej schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver. Schopnost’ spotrebitelfa splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpoéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpoc€et a to ako stranu prijmoyv, tak
stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje. Registre vo vieobecnosti
obsahuju informacie o osobéach, ktoré podpisali Uverovu zmluvu s bankou alebo finan&nou instittciou.
Informacie z bankového Uverového registra vyuzZivaju banky a jedna sa o informacie o fyzickych
osobach. V bankovom registri sa teda nachadza kazda fyzicka osoba, ktora ma s niektorou &lenskou
bankou alebo stavebnou sporitelfiou uzatvorent zmluvu k uverovému produktu, ako je spotrebitelsky
uver, hypotekarny aver, Uver na stavebné sporenie, kreditna kartu, kontokorentny Gver, bezny ucet s
povolenym debetom, pokial svojej banke alebo stavebnej sporitelni poskytla suhlas na spracovanie
svojich udajov. Nakofko su v registroch evidovani spoluziadatelia a rucitelia v ramci jednotlivych uverov,
je to vyznamny fakt pri komplexnom posudzovani kredibility akejkofvek osoby, z hladiska jej schopnosti
splacat zavazky riadne a v€as aj v buducnosti. Beruc do Gvahy prislusny pravny ramec (platny a ucinny
v €ase uzavretia zmluvy) je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného (hoci mal k uvedenému postupu
vSetky moznosti dostupné) si nesplnil Ziadne svoje predzmluvné povinnosti (ohfadne skimania bonity
Zalovanej) nakolko Zalobca napriek tomu, Ze disponoval splnomocnenim od Zalovanej v suvislosti so
zistovanim pre veritela potrebnych informacii, tiez bol zakladatefom a ¢lenom nebankového registra
nevykonal Ziadny dopyt na Zalovanu ohlfadom jej Uverového zatazZenia, rovnako Ziadnym relevantnym
spdsobom neskumal prijmy ani vydavky spotrebitela. Uselom § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych



uveroch je zabranit v poskytovani Uverov spotrebitefom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné
moznosti neumoZziuju splacanie uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky aver je povinny vynalozZit
aktivne usilie, posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
a to na zaklade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela a jednak
ziskanych vlastnou €innostou, napr. z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit' zaujem
veritelov spravne odhadnut’ schopnost’ spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu
navratnosti iveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane spotrebitefov
(u€elom citovaného ustanovenia je tak ochranit’ spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvy a vyrovnat
tak faktickil nerovnovahu vznikajlcu v pravnom vztahu medzi spotrebitefom a dodavatelom). Zalobca
ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitefla v
zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial u¢elom
skimania bonity klienta je zistenie vSetkych udajov potrebnych na posudenie schopnosti klienta splacat
uver, potom takéto posudenie neméze byt zrealizované len na zaklade skimania napr. prijmu klienta.
Pokial veritel nepozné celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie
je schopny splacat poZzadovany uver. Bez toho, aby Zalobca skiumal aspor zakladné informacie tykajuce
sa finangnej situacie svojho klienta, nemohol si utvorit redlny obraz o majetkovej situacii Zalovanej,
potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh zo zmluvy.

10. Zalobca vo svojom podani zo diia 18.10.2021 uviedol, Ze pokial ide o skimanie bonity Zalovanej,
v prilohe Zaloby predlozil dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim
zmluvy Zalovana pravnemu predchodcovi poskytla informacie o svojom zamestnani, vyske prijmu, o
svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie, a to na stranach 12-17 predmetnej prilohy. Aktivnu
legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané
doporucene pod Cislom zasielky J.K, o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni
pohfadavky bola zasieland doporu¢ene do dispoziénej sféry Zalovanej. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje na rozsudok NS SR pod sp.zn. 40bo/210/01 zo
dna 11.6.2003, v ktorom Najvy88i sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej
pohladavky, za u€elom preukazania aktivnej legitimacie, sudu predloZili aj vyzvy pravneho predchodcu,
banky. PredloZzenymi vyzvami, doru¢ovanymi Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v zmluve o uvere,
preukazujeme splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Ako uz v Zalobe uviedol, v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim
.,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ uveru) zo strany veritefa*
vyhlasil ku driu 21.6.2018 pred€asnu splatnost pohlfadavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy prevzala Zalovana dha 9.7.2018 v
sulade s €l. V&eobecnych obchodnych podmienok s oznaéenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Pred
samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti bola zarover Zzalovana vyzvana na uhradu omeskanych
splatok, a to vyzvou zo dha 22.5.2018 oznacenou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna vyzva bola
Zalovanej doruovana dna 22.5.2018 pod ¢&islom zasielky J., €o preukazuje predloZzeny podaci harok
(datum odoslania je zrejmy z podacieho harku - na lavej strane zboku). K postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, ¢im je dana Zalobcova aktivna legitimacia v
tomto spore. Zalovanou namietana bezdro&nost Gveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym drokom z omes$kania, t.j.
neuplatriuje si narok na droky ani poplatky. Zalobca mé za to, Ze tvrdenia Zalovanej su G&elové s cielom
vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Narok Zalobcu povazuje za dévodny a preukazany.

11. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat' spat.

12. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy sudu
poda navrh na pokraovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.



13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.10.2021. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu,
ktoré svoju neulast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud v sulade
s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani v ich nepritomnosti. Pravna zastupkyria Zalovanej na
pojednavani Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
z dévodu neplatného postupenia pohladavky, nepreukdzania dodrzania kogentného postupu v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ a rovnako nedodrzania postupu konat s odbornou starostlivostou zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, ¢o ma za nasledok v kone¢nom désledku neplatnost postiupenia a nedostatok
aktivnej legitimacie.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, vyjadreniami stran sporu a
s listinnymi dékazmi uvedenymi vys8ie, ako i obozndmenim sa s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovana diia 10.10.2016 poziadala pravneho predchodcu Zalobcu
o poskytnutie Gveru. Nasledne diia 11.10.2016 pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. a Zalovana
uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 9.770 Eur, ktoré sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach
(96) po 155,59 Eur, pri celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit 15.132,04 Eur, urokovou sadzbou
11,40% p.a., RPMN 12,68% a priemernou RPMN 9,22%, poplatok za poskytnutie aver 195,40 Eur.
Zalovana porusila povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas. Pravny predchodca Zalobcu
listom zo dha 22.5.2018 - tretia upomienka - pokus o zmier, vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie
diZznej sumy 484,76 Eur a zaroven ju upozornil, Ze v opatnom pripade bude pozZadovat vratit celd
sumu poskytnutého uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Z dévodu
neuhradenia dlhu, pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 21.6.2018 - vyzva na predasné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom oznamil Zalovanej predasnu splatnost pohlfadavky k 21.6.2018 a
vyzval ju na Uhradu diZznej sumy 9.088,42 Eur v lehote do 7 kalendarnych dni odo dfia dorucenia
vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala diia 9.7.2018. Listom zo dfia 9.7.2020 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej postupenie pohladavky voci Zalovanej vyplyvajucej zo zmluvy €. 3126855921 zo dna
11.10.2016 ku dru 8.7.2020 na Zalobcu.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.



22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

23. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je.

24. Podla § 92 ods. 8 zak.¢€. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Posudzovany pravny vztah medzi zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanou je preto
zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a preto sud predmetnu zmluvu povazoval za
spotrebitelsku.

26. Zalovana v konani okrem iného namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval pri poskytovani Uveru v sulade s § 7 zakona &€. 129/2010 Z.z. ked
dostatoCne neposudzoval jej bonitu. Vzhladom na uvedené a vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca nebol
pbdvodnym veritefom pohladavky, ale veritelom sa stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
sud prednostne skumal, €i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku zosplatnit' s poukazom
na § 7 zékona €. 129/2010 Z.z., a teda &i Zalobca je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom
v predmetnej pravnej veci.

27. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (rozsudok NS SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

28. Zakon €. 129/2010 Z.z. platny v Ease uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost’ veritela
pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského uveru s
odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.



29. Podfla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. pre platné zosplatnenie pohfadavky banky sa vyzadovalo,
splnenie povinnosti banky pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, prifom banka mala vziat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Gveru. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

30. Pojem odborne;j starostlivosti nie je pravnym predpisom definovany. Najvy3si spravny sud Ceskej
republiky charakterizoval odbornu starostlivost ako povinnost, ktora je prejavom zasady profesionality
platnej pre oblast obchodného prava, ktora predpoklada vy3Sie naroky na obchodnikov, ¢o sa tyka
ich vedomosti, znalosti a informovanosti (1Afs 94/2009 z 30.09.2009). Veritel musi naleZite zistovat
schopnost spotrebitela splacat’ Uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal Gverovu bonitu
diznika aktivne zistovat a preverovat, nie sa uspokojit len s jeho ni¢im nedoloZzenymi vyhlaseniami.
Informaciu o vySke prijmu spotrebitefa méze veritel overit’ napriklad potvrdenim o prijme vystavenym
zamestnavatelom alebo vypisom z bankového uctu spotrebitefa kde bola prisluSna suma pripisana.
Sud sa s obsahom odbornej starostlivosti ako k nemu dospel Najvy$si spravny sud Ceskej republiky,
stotoZnil. Takto definovany obsah odbornej starostlivosti koreSponduje aj s vymedzenim tohto pojmu v
¢€l.2 pism. h/ Smernice &. 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikédch podnikatefov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu, podla ktorého odborna starostlivost’ je uroveri Specidlnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiujucej sa v oblasti
obchodnikovej &innosti. Stotoznil sa aj s potrebou verifikacie spotrebitelom poskytnutych informacii. Aj
ked totiz zakon uklada spotrebitelom povinnost' poskytnut Udaje umozrujuce posudit’ veritelovi jeho
schopnost splacat’ uver, nezbavuje to veritefa jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitefa v ramci
moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit'.

31. Sud ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatela uverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak je komplexom uc&innych nastrojov umoZzfiujucich zhodnotit' potencial spotrebitefla splatit’ Gver, rozsah
ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom
expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebiteflom, ale aj vo vztahu
k vlastnym zdrojom, ktoré su taktiez neodbornou starostlivostou potencidlne negativne ohrozené.
V pripade, ak veritel tuto svoju zédkonnu povinnost zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v
zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru a v pripade, ak dojde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zdkon sankcionuje
takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Za hrubé poruSenie
povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

32. Zo zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zzalovana v Ziadosti o felxip&zicku
zo dia 10.10.2016 poskytla pravnemu predchodcovi Udaje tykajuce sa vySky dovtedajSich splatok
Uveru u pravneho predchodcu Zalobcu (165 Eur), informaciu o jej priemernom mesa&nom prijme (cca
840 Eur), vydavkoch na uhradu spotrebného uveru/Uverov (s mesacnou splatkou spolu 420 Eur) a
informaciu o svojich majetkovych pomeroch v rozsahu vlastnictva jednej nehnutelnosti, v ktorej byva
ucel uveru - refinancovanie pévodného Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu vo vyske
10.000 Eur so zostatkom 9.300 Eur a mesa&nou splatkou 165 Eur, avSak v skuto€nosti sa jednalo
aj o poskytnutie nového uveru, nakolko zostatok pévodného Uveru Zalovanej u pravneho predchodcu
Zalobcu predstavoval sumu 9.300 Eur a pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske
az 9.770 Eur. Vzhladom na Zalovanou uvedeny priemerny mesacény prijem cca 840 Eur, pri zistenych
mesacnych splatkach uverov 536 Eur, bez zistovania dalSich okolnosti, nie je mozné konstatovat, Ze
pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou. Navyse poskytnutim
uveru doSlo k jeho navy3Seniu a celkova Ciastka, ktord mala Zalovana uhradit sa zo zostatku 9.300
Eur navysila na 15.132,04 Eur. Sud je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti
Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked pred poskytnutim uveru dria 11.10.2016 nezistil,
Ze Zalovana mala v €ase Ziadosti o refinancovanie povodného Uveru Gvery spolu vo vySke mesacnych
splatok 703,40 Eur (zistil len Uvery spolu vo vySke 536 Eur), neoveril vysku mesaénej mzdy Zalovanej,



nezohfadnil schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty Uver z mesacnej mzdy Zalovanej s prihliadnutim
na jej iné mesacéné vydavky, ktoré riadne nezistoval (zistil len predplatenu telefénnu kartu) a Zalovane;j
neposkytol len Uver na refinancovanie dovtedajSieho Uveru so zostatkom 9.300 Eur ale poskytol
Zalovanej vys8i uver vo vySke 9.770 Eur, ktorym Zalovanu este viac zadlZil.

33. Vzhladom na § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. moZno od Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu ako veritela pozadovat preukazanie bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na
Zalobcovi ako veritefovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti, resp. Ze jeho pravny predchodca si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Zze si v uvedenom pripade splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovanej vychadzal z udajov uvedenych v Ziadosti
o uver, teda z udajov o tom, Ze Zalovand je rozvedenad, s priemernym mesaénym prijmom vo vyske
cca 840 Eur, byva vo vlastnom dome, ma mesacné finanéné naklady spolu vo vy8ke 585 Eur (splatky
uverov). Sud ma za to, Zze ak by aj vySSie uvedené konanie Zalobcu bolo povazované za skimanie
bonity Zalovanej, toto konanie by nebolo mozné povazovat za nalezité skiumanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skimal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako
napr. jej celkovu zadlZzenost, mesaéné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania, stravy, atd’,
nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti
splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver o nesplneni si povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu o preukazani odbornej starostlivosti postidenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver.
Pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenejv § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. nie je rozhodujuce,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
(zalobca, resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
nebol v prvom rade opravneny poZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru a v druhom rade uzatvorena spotrebitelska zmluva je postihnuta sankciou bezuronosti a
bezpoplatkovosti. Pravny predchodca Zalobcu nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru a
mohol sa u€inne domahat len zaplatenia nevratenej diznej istiny spotrebitefského Uveru, a to viak len
tych splatok, ktoré boli splatnymi ku dfiu podania Zaloby. Z uvedeného dbévodu tak mozno prisvedcit
namietke Zalovanej, Ze pravnym predchodcom Zalobcu vyhlasenie pohladavky za pred&asne splatnu
nebolo platné. Vzhladom na uvedené teda mozno konstatovat, ze predmetna pohladavka nebola zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu platne postipena a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu.

34.V sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., na inU osobu je mozné postupit iba pohladavku, ktora
je splatna, resp. Cast pohladavky, ktora je splatna. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky,
ktord sa mala stat’ splatnou na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. V pripade,
ak by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, nebolo by mozné pohladavku postupit. Aby
doslo k platnému zosplatneniu pohlfadavky vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy je potrebné dodrzat
aj zakonny postup uvedeny v § 7 ods. 1 v spojena zakona &. 129/2010 Z.z. To znamena, Ze k
tomu, aby doSlo k zosplatneniu pohlfadavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel (pravny
predchodca Zalobcu) postupoval pred uzatvaranim zmluvy s odbornou starostlivostou pri posudzovani
bonity zalovanej. Zalobca vSak v danom pripade nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

35. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky VUB, a.s. vodi
Zalovanej ako diznikovi na Zalobcu, teda, Ze sa stal platne a ucinne veritefom uplatnenej pohladavky.
Zalobca tak nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, a z toho dévodu sud Zalobu zamietol. Vzhladom
na vys8ie uvedené skutocnosti a citované zédkonné ustanovenia sa sud nestotoZnil s nazorom Zalobcu,
Ze oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitiméaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky bez toho, aby skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni.

36. Podfa konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v spore plne Uspe$na, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



