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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou JUDr. Olgou Csémyovou v sporovej veci zalobcu :
COFIDIS SA so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d” Ascq CEDEX 598
66 , Francuzska republika na izemi SR konajuci prostrednictvom jeho organizacnej zlozky: COFIDIS
SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova 11/3677, Bratislava , pravne
zast.: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, proti Zalovanému: A. N.,
M.. XX. XX XXXX, Q. D. XXX, o zaplatenie 10.250,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 8.003,65 eur spolu

s urokmi 16,13 % ro¢ne zo sumy 9.705,50 eur od 21.12.2014 do 16.06. 2015, a 16,13% uroku zo
sumy 11.631,50 eur od 17.06.2015 do 07.07.2015, trok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
11.631,50 eur od 8.7.2015 do 18.07.2016; urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.250,65
eur od 19.7.2016 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 19.09.2016 domahal o zaplatenie 10.250,- eur
s prisluSenstvom .

2. Po cgiasto&nom spatvztati Zaloby predmetom konania zostala zaplatit sumu vo

vyske 10.250,65 eur s urokom vyske 16,13 % zo sumy 11.631,50 eur odo dfa 21.12.2014 do 7.7.2015,
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 11.631,50 eur od 8.7.2015 do 18.7.2016 , urokom
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10.250,65 eur od 19.7.2016 do zaplatenia ako aj naklady
spojené s vykonom zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava vo vySke 651,- eur.

3. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit 2.247,- eur s prisluSenstvom . ako
aj naklady spojené s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava vo vyske 651,- eur, vo
zvySku sud Zalobu zamietol ked mal zato , Ze zmluvu treba povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov
a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

4. Proti vyroku Il a IV. podal odvolanie Zalobca .

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim 25CoCSP/61/2020-167 zo dra 18.5.2021 zrusil v
napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho
sudu prejednavana zmluva obsahuje obligatirnu nalezitost' v zmysle ustr. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny spotrebitelsky Gver sa
povazuje v dbsledku absencie tychto udajov za bezurogny a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1



pism. b/ ZoSU nie je opodstatneny a dévodny. Vzhladom na opodstatnenost odvolacej namietky, Ze
preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni o otazke
splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyplyvajici z ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona , ktora je
podkladom pre zaver o tom €i poskytnuty spotrebitelsky uver je €i nie je bezdro&ny podla ust. § 11 ods. 1
pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch , odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Prvy vyrok a druhy vyrok rozsudku sudu prvej instancie nebol napadnuty odvolanim stran , preto
nadobudol pravoplatnost.

7. Zalovany sa k veci nevyjadril napriek tomu , Ze bol riadne predvolany sa nedostavil.
8. Predmetom dal8ieho konania zostava zaplatenie istiny 8.003,65 eur s prisluSenstvom.

9. Sud opét preskimal zmluvu o Uvere €.16845 na zaklade ktorej

Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 13.162,50 eur za ucelom kupy motorového vozidla zn.
Renault Master furgon 2.3 DCI L1H1P1, VIN VF1 MAF4CE44869395. Zalovany sa zaviazal splacat
Uver pocas 60 mesiacov mesacne po 321 eur vzdy do 20 dha prislusného kalendarneho mesiaca a
to od 20.2.2014 do 20.1.2019.Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo 10 splatok . Dal$ie splatky Zalovany
neuhradzal a preto Zalobca listom zo difia 19.6.2015 upozornil Zalovaného na mozZnost vyhlasenia
splatnosti celého Gveru s prisluSenstvom a véetkymi platbami . Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval
a vzhladom na skutognost, Ze bol v omeskani so splatkami Uveru viac ako 3 mesiace. Zalobca
podla bodu 20 vSeobecnych podmienok zmluvy a to k 8 dfiu odo dha odoslania oznamenia o tejto
skuto€nosti Zalovanému vyhlasil za splatny cely uver. Vyhlasenie splatnosti a vyzva n a uhradu diZznej
sumy zo dfia 29.6.2015 na zaklade ktorého uver , celé jeho prisluSenstvo sa stali splatnymi 7.7.2015.
Vzhladom na zosplatnenie Uveru Zalobca pristupil k zadatiu vykonu zabezpeCovacieho prevodu
vlastnickeho prava v zmysle zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava ktord strany
konania uzavreli dia 20.1.2014, zmluva &. 16845. Zalobcovi taktieZ vznikol v stvislosti s touto zmluvou
narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych poplatkov ako aj nakladov hotovych vydavkov spojenych s
vykonom zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Tieto naklady Zalobca vyfakturoval fakturami
¢. 15100356 zo dna 17.6.2015, faktura ¢. FV 160178 zo dfia 7.6.2016 a faktirami €. FV 160229 zo dfia
4.7.2016.

10. V bode 4 zmluvy o uvere - v8eobecné podmienky v zmysle ktorého diZnik sa zavazuje vratit
veritelovi Uver uréeny v oddiele 2 individualnych podmienok t.j. vratit istinu a zaplatit’ uroky tykajuce sa
istiny v postupnych mesacnych splatkach uréenych v individudlnych podmienkach ak Uverova zmluva
neustanovuje inak. V individualnych podmienkach sa dohodli aj na ro€nej urokovej sadzbe vztahujuci
sa na poskytnuty Uver vo vySke 16,13 p.a.

V bode 10 zmluvy o uvere sa dohodli, Ze v pripade ak akakolvek suma ktoru ma zaplatit' diznik veritelovi
za podmienok tejto zmluvy najma mesacna splatka pripadne aj cela istina a Urok pri vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Gveru nie je zaplatena v lehote jej splatnosti diznik sa zavazuje zaplatit z tejto sumy uroky
z omeskania.

Diznik v bode 19 zmluvy sa zaviazal zalobcovi zaplatit poplatok za kazdu oneskorenu splatku vo vyske
20 eur. Z prehladu uhrad splatok vyplyva , Ze Zalovany sa dostal do omeskania splatenim jednotlivych
splatok celkovo 15 krat , v dosledku €oho vznikol Zalobcovi narok na uhradu poplatku vo vyske 300 eur.

11. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ uginného v €ase uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy , ktorych u€astnikom je spotrebitel
pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy , ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia ob&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia , ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). Zo neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané



13. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP uvedeny
v bode 5. tohto rozsudku, preto Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 8.003,65 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni droky z omeskania ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15.V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z ome&kania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s platenim dlhu sud v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni sud ho zaviazal k povinnosti zaplatit aj uroky z omeSkania tak ako su
Specifikované vo vyroku 1/ tohto rozsudku.

17. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3 ak dodavatel preukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa povazuju za individualne dojednané.

18. Podla ods. 6, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat'.

Podla ods. 7 citovaného zakona zabezpelenie splnenia z&vazku zo spotrebitefskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustna.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zékona, ak
povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



