Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821201659

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zzalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. Remedium
Legal, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému T. nar. XX.X.XXXX,
bytom G. sv. R. XX, O. o zaplatenie sumy 1.266,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.266,70 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.266,70 eur od 16.8.2020 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi sumu 1.266,70 eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5 % rone zo sumy 1.266,70 eur od 16.8.2020 do zaplatenia a Ziadal priznat trovy konania.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.05.2020 Zalovany spésobil ako vodi¢ cudzozemského
motorového vozidla Skodu v dosledku dopravnej nehody a Skodu spdsobil na motorovom vozidle zn.
SUZUKI s ECV: O ktorého drzitefom bol v tom &ase B. M. AUTO - MOTO SKOLA M., I. XX/XX, L.
pri Prievidzi (dalej len ,poskodeny 1) a $kodu na motorovom vozidle zn. SKODA s ECV: O ktorého
drzitelom bol v tom €ase Z. B., bytom F. XXX/X, O. (dalej len ,po8kodeny 2).

Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vy8Sie uvedeného zdkona povinnost uhradit podkodenému 1/ z
poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 09.07.2020 poskodenému 1/ z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo
vySke 1.393,37 eur, z ktorého suma vo vyske 126,67 eur prestavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca
neuplatriuje.

Zalobca si listom zo dfia 15.07.2020 podla ust. § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. uplatnil pravo
na nahradu poistného plnenia voc&i Zalovanému vo vySke 1.266,70 eur. Vyzval Zalovaného v liste, aby
uhradil dIznu sumu do 15.08.2020, ale Zalovany doposial neuhradil dIZnd sumu ani €iasto¢ne.

Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému 1/
8kodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 2 zakona €.
381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto



zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. d) uvedeného zakona, na nahradu toho, €o za neho plinil.
Zalobca dalej poukazuje na to, Ze Zalovany zodpovedéa podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za
Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.

Dalej poukazuje na to, Zze v sulade s Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné nehody, ktory
bol publikovany v zbierke zakonov pod &islom 130/1976 Zb. rozhodnym pravom pre obc&ianskopravnu
mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo
k nehode (€. 1 a €l. 3). Rozhodné pravo ur€uje najma podmienky a rozsah zodpovednosti, dovody
vylu€ujuce zodpovednost, akékolvek obmedzenie zodpovednosti a jej delenie, vznik a povahu Skody,
ktora sa ma nahradit, spésob a rozsah nahrady Skody, moznost’ prechodu prava na nahradu Skody,
osoby, ktoré Skodu utrpeli a ktoré maju narok na jej nahradu, zodpovednost pre prevadzatela vozidla
za jeho zamestnanca, premli¢anie a zanik prava uplynutim €asu, v&itane pravidiel pocitania zaliatku,
preruSenia alebo zastavenia tohto ¢asu (€l. 8).

Zalobca si vodi zalovanému uplatfiuje Grok z omeskania po&nudc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na plnenie podla vyzvy na nahradu poistného plnenia podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakona.

2. Sud prvej inStancie vydal diha 14.maja 2021 platobny rozkaz sp. zn. 11C 10/2021, ktory nebolo mozné
dorudit zalovanému na adresu oznaenu v zalobe, s poznamkou postového doruCovatela adresat
neznamy.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného dostupnymi prostriedkami sudu a zistil lustraciou v registri obyvatefov,
Z2e Zalovany ma od 11.4.2014 trvaly pobyt v meste Novaky. Podla oznamenia ORPZ SR Prievidza,
Zalovany na adrese oznalenej v Zalobe O., G.. Sv. R. XX nebol zastihnuty, menovaného nikto nepozna
a nepodarilo sa zistit, kde sa v su€asnosti fyzicky zdrZziava. Z dalSej informacie je zistené, Ze Zalovany
sa na tejto adrese vdbec nezdrzuje. Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Nepobera Ziadne davky, nie
je zapisany v Zivnostenskom registri ako zivnostnik a podla informacie Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza od roku 2014 je poberatelom urazovej davky. Podla oznamenia uradu prace, socialnych veci
a rodiny, Zalovany nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Mesto Prievidza oznamilo sudu, Ze
Zalovany nie je prihlaseny k Ziadnemu pobytu v meste Prievidza.

4. Sudu sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz zalovanému, preto ho uznesenim zo dfia 8. septembra
2021 zrusil.

5. Sud urcil termin pojedndvania na 21.oktébra 2021, na ktory sa Zalovany nedostavil, dorucenie
vykazané nemal z adresy posledného trvalého bydliska Mesto G..

Sud Zalobu zverejnil na uradnu tabufu sudu, aj web stranku, vratane predvolania na pojednavanie, preto
sud povaZzuje predvolanie Zalovanému za doru¢ené podla § 106 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 112 CSP.

6. Sud pojednaval bez pritomnosti zalovaného podla § 180 CSP.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu, oboznamil listinné dékazy - Zaloba
¢.1.1-2, 4-6, sprava o nehode €.1.9, oznamenie Skodovej udalosti &.. 10, zapis o poSkodeni vozidla €.1.11,
vypocet vSeobecnej hodnoty cestného vozidla €.1.12 - 16, oznamenie o totalnej Skode €.1.17, oznamenie
o poistnom plneni €.1.18, oznamenie KOOPERATIVA Zalobcovi €.I. 19 - 21, vyzva na uhradu €.l. 22,
zavada v doruéeni &.1. 23, vypisy z VUB banka &.I. 24, oznamenie Zalobcu &.1.25, pokus o zmier &.1.26,
podaci harok €.1.27 - 28, platobny rozkaz €.1.36, Setrenie pobytu Zalovaného €.l. 45, oznamenie ORPZ
SR Prievidza €.1.47, lustracia soc. poistovne €.1.51, lustracia v ZVJS €.I. 52, vypis zo Zivnostenského
registra €.1.563, oznamenie Socialnej poistovne, pobolka Prievidza €..60, oznamenie Uradu prace
€.1.61, oznamenie Mesta Prievidza €.1.62, ORPZ SR Prievidza &.1.63, uznesenie OS Prievidza €.1.64,
oznamenie ORPZ SR Novéky €.I. 86 a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
v pripade, ak su splnené podmienky pre zmeskanie, navrhol sudu vydat takyto rozsudok.
Uplatnil aj trovy konania a nenavrhol doplnit dokazovanie.

9. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Zalobca sa doméahal o zaplatenie sumy 1.266,70 eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ako
vodi¢ cudzozemského motorového vozidla zn. BMW s ECV:M ktorého prevadzkou bola spdsobena
$koda dia 20.5.2020 v désledku dopravnej nehody na vozidle zn. SUZUKI s ECV: O ktorého drzitefom
bol v tom &ase B. M. Q.-M. M., |. XX/XX, L. a $kodu na motorovom vozidle zn. SKODA s ECV: O ktorého
drzitelom v tom €ase bol Z. B., bytom F. XXX/X, O.. Vzhladom k tomu, Ze ku diiu nehody nebolo uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla k
predmetnému vozidlu tak, ako to uklad4a § 3 ods.1 z. &. 381/2001 Z. z., z ustanovenia § 24 ods.2 cit.
zakona vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenému 1/ z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré plnenie Zalobca poskytol dha
9.7.2020 v sume 1.393,37 eur, z ktorého suma 126,67 eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si ale
Zalobca neuplatriuje, ale uplatfiuje si len sumu 1.266,67 eur.

Zalobca si najskér uplatnil podia § 24 ods.7 cit. zakona poistné pinenie od Zalovaného, ale Zalovany
nereagoval na vyzvu, preto sa touto Zalobou domaha vo i Zalovanému o zaplatenie sumy 1.266,67 eur.
Zalobca si svoju povinnost’ splnil vo vztahu k poskodenému 1/, ale vzhladom k tomu, Ze si Zalovany
nesplnil svoju zakonnu povinnost podla § 3 ods.2 cit. zdkona, vznikol narok zalobcovi vo€i zalovanému
si tuto sumu vymahat tak, ako sud uviedol uz vysSie. Ide o pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla § 24 ods.2 pism. d/ cit. zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

12. Zalobca na svoje tvrdenia v Zalobe predloZil listinné dokazy, spravu o nehode oznamenie o $kodovej
udalosti, zapis o poskodeni motorového vozidla, vypoCet vSeobecnej hodnoty vozidla, kalkulacia,
posudok, oznamenie o totélnej Skode, oznamenie o poistnej zmluve, plnenie Zalobcom, chronoldgia
platieb, vyzva na nahradu poistného plnenia, pokus o zmier.

Zalovany platobny rozkaz na adrese oznadenej ako trvaly pobyt neprevzal, preto sud Zalobu zverejnil na
uradnu tabulfu a web stranku a mal za to, Ze Zaloba bola Zalovanému doru¢ena. Naviac sud Zalovaného
riadne a v€as na pojednavanie predvolal a v predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa a
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

Sud podla § 274 pism. a/ CSP splinil vSetky podmienky, aby vydal rozsudok pre zmeskanie.

Podla § 275 CSP, rozsudok obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku aj pravny dévod vydania
tohto rozsudku pre zmeSkania.

13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



