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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti suidu o maloletého
W. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta rodi€ov: zomrelej matky O. W. a zomrelého otca P. Q., za UCasti starej matky U.
W., trvale bytom P. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nad maloletym W. W. sa nariaduje ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v
Reedukaénom centre I., Q. XXX, ..

Tymto sa zmenfuje rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/17/2017-42 zo diha 31.10.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Tren&in svojim podnetom doruéenym Okresnému sudu Trengin
dna 28.05.2021 Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym W. W. ustavnu starostlivost. Uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 31P/10/2020 bolo maloletému W. ulozené vychovné opatrenie
za Uucelom zabezpedenia odborného poradenstva maloletému, ktoré sa realizovalo v Reedukacnom
centre |.. Z komplexnej spravy Reedukadného centra |., ktord bola UPSVaR Trengin doruéena
30.04.2021, vyplyva, Zze sa malolety pomerne rychlo a primerane adaptoval v reedukaénom programe,
vztahova vazba maloletého W. a starej matky je vyrazne naruSend, malolety W. aktivhe spolupracuje
so psycholégom centra a prejavuje zaujem o zmenu spravania, eliminovani pozivania drog alebo inych
navykovych latok. Malolety W. je v pravidelnom kontakte so starou matkou a maloletym bratom W.. DAa
11.05.2021 bola zo strany socialnej kuratorky realizované terénna socialna praca v reedukaénom centre.
Odborny personal uviedol, Ze spravanie maloletého W. si vyZaduje pravidelnu korekciu a usmerfovanie.
Vzhladom ku potrebe osvojenia si pozitivnych zmien v spravani a tendencii pachania trestnej ¢innosti,
poZivaniu drog a inych navykovych latok, vyrazne naruSenému vztahu so starou matkou, sa Ustavna
starostlivost javi ako najlepSia forma odbornej pomoci maloletému, taktieZ aj s prihliadnutim na aktualne
trestné konania na Okresnom sude Trencin. Malolety W. po&as rozhovoru vyjadril predstavu, Ze zotrva
v Reedukaénom centre |. do jeho plnoletosti. Taktiez verbalizoval, Ze sa obava pachania opakovanej
trestnej Cinnosti, ak by sa navratil do domacnosti. Tvrdil, Ze aktivne spolupracuje s psychologi¢kou.
Drha 25.05.2021 bola realizovana terénna socialna praca v domacnosti starej matky pani W., ktora
prejavila zaujem o pobyt maloletého W. v domacom prostredi po€as letnych prazdnin, ale vzhfadom ku
jeho predchadzajucemu nevhodnému spravaniu, pachaniu trestnej ¢innosti, si nevie predstavit, Ze by
malolety W. zostal v jej starostlivosti, a preto Ziada sociélnu kuratorku, aby zabezpedcila pre maloletého
W. ustavnu starostlivost. Stara matka uviedla, Ze je v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletym
W. a odbornym timom centra.



2. Kolizny opatrovnik doporugil ustavnu starostlivost nad maloletym W. nariadit.

3. Stard matka sa k navrhu pisomne vyjadrila. S nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasila. Taktiez
suhlasila s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, nakolko sa nemohla pojednavania
zo zdravotnych dévodov zugastnit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom podnetu zo
dria 28.05.2021, so spravou Reedukaéného centra |. zo dfia 30.04.2021, s uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 32P/120/2021-13 zo dria 01.07.2021, ako aj s obsahom spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 31P/58/2021,
a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 31P/17/2017-42 zo dia 31.10.2017 bol malolety W. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. W..

6. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 31P/10/2020-24 zo dria 03.12.2020 bolo maloletému W. nariadené
vychovné opatrenie za u¢elom zabezpe&enia odbornej pomoci, ktoré bude realizované v Reedukaénom
centre |. najdlhSie po dobu 6 mesiacov.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 32P/85/2020-7 zo dha 08.04.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany z Diagnostického centra O. - G. O. do starostlivosti
Reedukacného centra, Q. €. XX/XXX, |.. Dédvodom premiestnenia bolo, Ze sa u maloletého W. vyskytli
opakované uteky z diagnostického centra a po€as pobytu u starej matky pozZivanie navykovych latok
a mozné pachanie trestnej ¢innosti. Svoje spravanie malolety vtedy ani nepopieral. Sud preto dospel k
zaveru, Ze bolo potrebné u maloletého zabezpedit’ prisnejsi rezim, ktory ho bude viest k vyraznej zmene
v jeho spravani.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 32P/120/2021-13 zo dfia 01.07.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol ponechany v starostlivosti Reedukacného centra I., a to za u€elom zabezpecenia
reedukacného programu, do€asne, do rozhodnutia vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Dévodom na ponechanie maloletého dietata v reedukaénom centre bolo, aby aj nadalej bola maloletému
poskytovana odborna Specializovana starostlivost.

9. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 31P/58/2021-16 zo dna 16.07.2021 bolo za¢até konanie bez navrhu
o nariadenie ustavnej starostlivosti.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 21.10.2021 uviedol, Ze spravanie maloletého W., ktory ma
aktualne XX rokov, navstevuje strednu odbornu skolu pridruzenu k Reedukaénému centru |., sa zlepsilo,
riadne si plni svoje Skolské povinnosti, ako aj rozvija praktické zru€nosti. Popri vzdeladvacom procese
absolvuje aj brigadnicku ¢innost' v spolupraci s vychovavatelmi predmetného centra. Psychoterapeut
Reedukaéného centra I. realizuje s maloletym psychoterapeutické sedenia, ktoré mu boli uloZzené v
trestnom konani na zaklade rozsudku a pripravuje tak maloletého aj na osamostatnenie, vzhfadom
k bliziacemu sa veku plnoletosti. Urad prace realizuje pravidelné navstevy reeduka&ného centra.
Z poslednej navstevy vyplynulo, Ze v najlepSom zaujme maloletého je prave nariadenie Ustavnej
starostlivosti, vzhfadom k osvojeniu si pozitivnych zmien spravania, ako aj k potrebe korekcie a
sprevadzania maloletého a priprave na osamostatnenie. S maloletym bol taktieZ realizovany individualny
rozhovor, po€as ktorého bol primerane veku oboznameny s predmetom konania, s ¢im malolety suhlasil
a vyjadril taktiez aj spolupracu do buducna so socialnym kuratorom pre plnoleté fyzické osoby po
ukoné&eni ustavnej starostlivosti z dovodu, Ze vnima potrebu pomoci zo strany dospelej osoby. Malolety
ma predstavu, Ze sa riadne zamestna, dokon&i si strednu Skolu v |., absolvuje autoSkolu a najde si
plnohodnotné byvanie. TaktieZz bol zrealizovany aj pohovor so starou matkou pani W., ktora uviedla,
Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti, vzhladom k jej zavaznému zdravotnému stavu, ako aj
vyraznému problémovému spravaniu maloletého pred umiestnenim. Poukazané bolo, Ze po€as pobytu
cez letné prazdniny malolety uZil marihuanu, nie je vyluéené, Ze aj iné navykové latky a ma taktiez
tendenciu ku pachaniu trestnej ¢innosti spojenej s uzivanim navykovych latok. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti kolizny opatrovnik doporucil nariadit nad maloletym ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat v Reedukaénom centre |I..



11. Z hodnotiacej spravy Ziada z Reeduka&ného centra I. zo dria 30.04.2021 vyplynulo, Ze malolety sa
prispésobil podmienkam zariadenia bez negativistickych javov. Do €innosti sa aktivne zapdja, je snaZivy,
aktivny a spofahlivy. Pri zvy8enej zatazi ma tendenciu sa odputat od neprijemnosti a reality, o mdze
viest’ ku konzumnému spésobu Zivota. ESte nema odmietavy postoj k uZivaniu psychotropnych a inych
omamnych latok. Pocas letnych prazdnin ukradol starej matke zlato, o bolo dévodom, Ze sa vratil z
dovolenky skor, a to diha 18.08.2020. Nasledne bol podrobeny toxikologickému vySetreniu mocu na
pritomnost’ THC s pozitivnym vysledkom, za €o bol potrestany podfa Skolského poriadku. V Skolskom
roku 2020/2021 je znovu ziakom X.. ro¢nika odboru I.. V Skole dosahuje velmi dobré vysledky. Aktualne
najCastejsie komunikuje so svojou starSou sestrou. Medzi maloletym a starou matkou je naruseny vztah.

12. Podla § 2 ods. 1 zédkona Cislo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ¢) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

14. Podla 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého zomreli. Malolety W.
bol horecitovanym rozhodnutim sudu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U.
W.. Horecitovanym uznesenim tunajSieho sudu mu bolo nariadené vychovné opatrenie za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci realizované v Reedukadnom centre |., nakofko sud skonstatoval, Ze
stara matka ma vazne problémy so starostlivostou o maloletého (¢o sama priznala), ktoré spocivali
v pachani jeho trestnej €innosti, nereSpektovani jej osoby a v tom, Ze malolety uzival omamné latky,
¢im si vaznym spdsobom poskodzoval svoje zdravie. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vychovné
opatrenie sice plni svoj u€el, no vdak malolety W. si musi osvojit pozitivhe zmeny v spravani a eliminovat
pachanie trestnej Cinnosti, poZivanie drog a inych navykovych latok a s prihliadnutim na jeho vyrazne
naruseny vztah so starou matkou je v o najlepSom zaujme maloletého W. i nadalej mu zabezpe&ovat’
odbornu pomoc pobytovou formou, a to nariadenim uUstavnej starostlivosti. Sud taktieZz rozhodol, Ze
ustavnd starostlivost’ bude realizovana v Reedukaénom centre I.. Tymto rozhodnutim o nariadenie
ustavnej vychovy bolo zmenené horecitované rozhodnutie o nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 52 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Trenéin
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v TrenCine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).



