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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou vo veci
starostlivosti sidu o maloletého R. S., nar. XX. XX.XXXX a maloletd H. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani
obe maloleté deti zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou, deti rodiov: matky K. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. nad C., K. XXXX/X, Statne;j
obcianky SR, zastupenej spinomocnenym zastupcom M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX a otca
S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. nad C., X. nova XXXX/XX, §tatneho obCana SR, pravne
zastupeného JUDr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom v Topoléanoch, M. R. Stefanika 30/33, o
navrhu otca maloletych deti na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca , takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov nasledovného znenia:

»Malolety R. S., nar. XX. XX.XXXX a maloleta H. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
otca, ktory bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Matka maloletych deti je opravnena stretavat sa s maloletym R. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletou H.
S., nar. XX. XX.XXXX v kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod."
Otec maloletych deti je povinny maloletého R. S., nar. XX. XX.XXXX a maloletd H. S., nar. XX. XX.XXXX v
stanoveny Cas pripravit a matke odovzdat v mieste bydliska maloletych deti, kam ich matka v stanovenu
dobu privedie spat."

II. Matka maloletych deti je povinna poénuc diiom 29.01.2021 prispievat na vyzivu maloletého R. S., nar.
XX XX XXXX sumou vo vyske 50 € mesacne vzdy do 20. - diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca maloletého dietata.

[ll. Matka maloletych deti je povinna po€nuc dfiom 29.01.2021 prispievat na vyzivu maloletej H. S., nar.
XX XX XXXX sumou vo vyske 50 € mesacne vzdy do 20. - diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca maloletého dietata.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého R. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 29.01.2021
do 21.10.2021 v sume 454,84 € sa povoluje matke maloletych deti splacat v mesacnych splatkach po
25 € mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletd H. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 29.01.2021 do
21.10.2021 v sume 454,84 € sa povoluje matke maloletych deti splacat v mesacnych splatkach po 25
€ mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢ndc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Sid zru$uje uznesenie Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/23/2020 - 19 zo diia
29.01.2021, pravoplatné dria 16.03.2021, o nariadeni neodkladného opatrenia.



VII. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. XP/XX/XXXX -
XX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatny diia XX. XX.XXXX v €asti zverenia maloletych deti, v €asti ur€enia
vysky vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, v €asti Upravy stretavania sa s maloletymi detmi.

VIII. V prevy8ujucej Casti zostava predchadzajlice rozhodnutie nezmenené.

IX. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Dia 30.12.2020 bol sudu doru€eny navrh otca maloletych deti na zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca maloletych deti. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti boli po
rozvode manzelstva v roku 2017 zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec maloletych deti
nadobudal ¢asom podozrenie, Zze matka nezvlada starostlivost o maloleté deti z dévodu, Ze podlahla
zavislosti na alkohole. Opakovane bol otec privolany detmi do bytu matky, kde sa matka nachadzala
v stave bezvedomia, kedy otec jej privolal prvi pomoc, naco bolo lekarmi skonstatované, Ze matka
sa pravdepodobne nachadza pod vplyvom alkoholu, avSak blizSie informacie neboli otcovi poskytnute,
problémy matky s alkoholom sa snazila rodina matky pred otcom maloletych deti skryvat a detom bolo
zakazané otca maloletych deti v takychto pripadoch volat. Nasledne sa eSte 3x stalo to, Ze matka bola
pravdepodobne pod vplyvom alkoholu, z toho raz preukzatelne, nakolko jej bolo privolanou policajnou
hliadkou namerana hodnota 3 promile alkoholu v krvi a z uvedeného dévodu matka nedokazala
zabezpecit starostlivost o maloleté deti a tak starostlivost o deti prevzal ich otec. Od deti sa otec ¢asom
dozvedel, Ze matka je skoro stale pod vplyvom alkoholu, predovSetkym cez vikend, ked nemusi ist do
prace, deti mali vZdy povinnost volat babke, nie otcovi, syn opakovane prosil matku, aby prestala s pitim
alkoholu, matka nechcela deti pustat k otcovi, detom sa vyhrazala, Ze ak deti skonlia u otca, nema
dovod dalej Zit, matka sa v opitosti pomoc&ovala, rozhadzovala a rozbijala veci, alkohol si schovavala v
byte, deti si Zelaju, aby matka podstupila protialkoholické lie€enie. Vzhfadom na uvedené otec Ziadal,
aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, matke uréena vyZivovacia povinnost vo
vySke 50 eur mesacne na kazdé maloleté dieta a aby sud upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze
matka je opravnena stretdvat sa s detmi kazdy druhy vikend od piatku 15:00 hod do nedele 18:00 hod.

2. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/23/2020 - 18 zo dna 28.01.2021
sud maloletému R. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletej H. S., nar. XX. XX.XXXX ustanovil za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

3. Sud urcil termin pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov maloletych
deti, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika, listinné dékazy zo spisu a ostatny spisovy materiél a
z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Matka maloletych deti po zdkonnom pouceni na pojednavani uviedla, Ze futuje, €o sa stalo, iSla
na lie€enie. Momentélne, kedZe je v sanatdriu, nie je schopna vykonavat osobnu starostlivost o deti a
suhlasi, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Toho €asu nie je predpokladany ¢as
ukoncenia jej lie€by, matka spolupracuje s lekarkou, po€uva jej odporuc¢ania a riadi sa nimi. Momentalne
pobera nemocenské davky. Matka suhlasi s vysSkou vyzivného v sume 50 € mesacne na kazdé dieta,
naklady na liecbu si hradi sumou 70 € mesacne, to pokryva zo sumy nemocenskej davky plus ked ma
predpisané lieky, tieto si hradi z poskytnutej nemocenskej davky, v sume 70 € su zahrnuté aj naklady na
jej stravovanie. Stale je vedena ako zamestnankyna v spolo¢nosti BKV, spol. s r.0., a ma v plane sa tam
vratit. Suhlasi s otcom navrhovanou Upravou stretavanie sa s maloletymi detmi. V spolo¢nosti BKV, spol.
s r.0. matka mesacne zarabala okolo 510 € mesacne, niekedy aj menej. Nevlastni ziadnu nehnutelnost.
Vlastnila trojizbovy byt, na ul. K. po odchode do sanatdria previedla byt na svoju sestru, tento byt je teraz
prazdny. Matke maloletych deti finanéne pomaha jej sestra a matka. VySka nemocenskej davky, ktoru
matka pobera je 380 eur. Z tejto sumy matka hradi ndklady spojené s bytom, sanatdrium, svoj mobilny
telefon, ktory momentalne nepouziva a internet na byte. Matka maloletych deti ma Ustnu dohodu so
sestrou o uzivani bytu na K. ulici v C. nad C., matka ma v plane sa vratit do uvedeného bytu po ukon&eni
lie€by. Poclas lie€by v sanatériu dochadza matka do cukrarne, kde pecie, prijem z toho nema Ziaden,
cestu si hradi sama. Matka je ochotna platit’ vyzivné vo vySke 30 € mesacne na maloleté dieta v pripade,
ak bude urena vyska vyzivného odo dia zverenia maloletych deti do starostlivosti otca na zaklade



neodkladného opatrenia a v pripade ak sa bude vySka vyZivovacej povinnosti uréovat od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, tak je ochotna hradit vyzivné vo vyske 50 € mesacne na maloleté dieta.

5. Otec maloletych deti po zadkonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze navrh podal z toho dévodu, Ze
manzelka ma problém s alkoholom. Problém s alkohol postupne narastal, az to prerastlo do takej miery,
Ze nebola schopna zabezpedit starostlivost o maloleté deti. Stupfiovali sa pripady, ked bol nuteny volat
policiu, alebo sa stupriovali pripady, ked mu deti nezdvihali telefon. V decembri 2020 sa deti zdéverili
jeho priatelke s tym, Ze €o sa deje v ich domacnosti v suvislosti s alkoholom. Otec mal iba podozrenia.
Momentalne nie je v Ziadnom kontakte s matkou. Nema ani informacie o tom, ako prebieha jej lie€ba,
matka nema kontakt ani s detmi. Deti sU momentalne v starostlivosti otca. Deti sa maju dobre aj po
psychickej a zdravotnej stranke. V obdobi sviatkov sa deti pytaju viac na matku. So starostlivostou o
deti mu pomaha jeho priatefka, byvame v jednej domacnosti s priatefkou a dvomi maloletymi detmi.
Otec pracuje v spolocnosti Hella Slovakia v Banovciach nad Bebravou v Stvorzmennej prevadzke, jeho
priatelka tieZ pracuje v Stvorzmennej prevadzke, v Case ked je otec v praci, zabezpeduje starostlivost
jeho priatelka. Otec pracuje tak, ze ma dve ranné, dve no¢né zmeny a Styri dni volno. Nevie si zabezpedit
pracovny &as tak, aby pracoval len na dve zmeny. S otcovou rodinou su maloleté deti v kontakte, najma
s otcovou matkou, ktora niekedy zabezpecuje osobnu starostlivost o deti. Po€as prazdnin boli deti aj na
prazdninach u starej matky zo strany matky maloletych deti, stravili tam jeden tyZder a predpoklada sa,
Ze tam este na tyzden pdjdu. S detmi sa otec riadne pripravoval do Skoly po€as Skolského roka. Po¢as
leta boli s detmi na dovolenke v Stdrove. Vo volnom &ase sa venuju s detmi hudbe, otec hré na heligénke,
hravaju ping-pong. O podanom navrhu maloleté deti vedia, deti vedia, Ze otec chce, aby boli zverené do
jeho osobnej starostlivosti. Z. R. sa vyjadril, Ze by chcel, aby to bolo tak, Ze bude v starostlivosti otca,
a Ze bude mamu navstevovat' a maloletd H. sa nevyjadrila. Maloletd H. sa nevyjadrila, nechcela sa na
tuto tému bavit, celkovo to zle znaSa. Otec navrhol upravit' stretavania sa matky s detmi tak, Ze matka
bude opravnena s detmi sa stretavat kazdy druhy vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod., nema v8ak problém s tym, aby deti travili s matkou aj viac asu nad rozsah stanoveny sudom.
Co sa tyka deti, s matkou sa vedeli vaé$inou dohodnut. VyZivovaciu povinnost otec navrhuje upravit v
sume 50 € mesacéne na kazdé dieta. X. dalej uviedol, Ze byva v rodinnom dome v obci M. X. spolu s
priatelkou a dvomi maloletymi detmi. Momentalne nadstavoval podkrovie, kde chce maloletym detom
urobit’ izby, jeho naklady na byvanie predstavuju plyn 80 € mesacne, elektrika 40 € mesacne, internet
a Tv 45 € mesacne, voda 10 € mesacne, splatka hypotekarneho uveru sumou 220 € mesacne, tento
uver si bral za u¢elom kupy tohto rodinného domu. Poplatok za komunalny odpad a dan z nehnutelnosti
plati ro€ne, bolo to naposledy spolu priblizne 140 €, priatelka mu na byvanie prispieva sumou 100 €
mesacne. Maloleta H. od septembra 2021 navstevuje 4. roénik ZS M., maloletu otec vozi autom alebo
chodi autobusom, dobija jej kartu na autobusovu dopravu, mdze to byt v sume 5 € na mesiac, niekedy
ich vozi aj autom. V suvislosti s novym Skolskym rokom otec hradil poplatok za stravu, maloleta méa
obedy aj desiaty, otec hradil poplatok vo vyske priblizne 39 € na maloletu. Zakupoval aj Skolské pomécky,
tam hradil sumu 20 € (zoSity, vodové farby). Maloleta navstevuje druzinu, tam hradi poplatok v sume
10 € mesacne. Poplatok za ZRPS zatial Ziaden neplatil. V ramci $koly maloleta navstevovala taneény
krazok, v poslednom polroku nenavstevovala Ziaden kruZzok z dévodu pandemickej situacie. Maloleta
ma psoriazu, otec jej kupuje Sampodn, ten stoji priblizne 15 €, vydrzi dva mesiace, niekedy mesiac.
Psoriaza sa jej zlepSila. Navstevuju dermatologicki ambulanciu v Tren&ine, chodievaju tam iba podla
potreby. Iné vydavky na zdravotnu starostlivost maloletej H. otec nem4, ndklady na oble€enie a obuv na
maloletd predstavuju priblizne 20 az 30 € mesacéne. Malolety R. navstevuje 8. roénik ZS Duklianska v
C. nad C., do skoly cestuje rovnako ako maloleta H., aj jemu dobija kartu na autobus, pribliZne sumou
5 € mesacne, malolety sa tiez stravuje v Skole, ma obedy aj desiatu, tam hradil sumu priblizne 40 €.
To je mesacny poplatok, ktory bude pravidelne uhradzat. Teraz nakupoval Skolské pomécky, ktoré stal
priblizne 20 €, druzinu uz malolety nenavstevuje. Malolety je zdravy, otec nema Ziadne vydavky na
jeho zdravotnu starostlivost. Naklady na oble€enie a obuv otcovi vznikaju priblizne 30 € mesacéne. Do
domacnosti zakupuje otec stravu a hygienické potreby priblizne v sume 300 € mesacne. Do buducna
az by boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca a nasledne by deti prejavili zaujem byt zverené do
osobnej starostlivosti matky, po tom €o si matka upravi svoje pomery a vysporiada sa s problémom s
alkoholom, otec by tomu nebranil, matka by si vSak musela vyrieSit vSetky svoje problémy, ako psychické
problémy, finanéné problémy aj byvanie. Dalej otec uviedol, Ze od doby, &o st deti u neho, ich prospech
v Skole sa zlepsil, H. bola vyznamenana. H. nemala vzdy vypracované ulohy v minulosti, po tom, ¢o
priSla do domacnosti otca, sa jej priprava do Skoly zlepSila a bola aj vyznamenana. Malolety R. mal
predtym Stvorky z matematiky, odkedy je v domacnosti otca, v matematike sa zlepSil, dostal jednotku
z pisomky, ucitelka ho dala za vzor inym detom. Od doby, kedy su deti v starostlivosti otca, matka



na vyzivu deti nijak neprispela. Po rozvode manzelstva kupil otec matke v ramci vyrovnania byt, tento
byt bol vo vlastnictve matky, momentédlne ma otec vedomost, Ze byt je vo vlastnictve sestry matky, na
z&klade darovacej zmluvy. Otec uviedol, Ze jeho prijem zo zamestnania predstavuje priblizne 1.300 €
mesacne v Cistom. Iné prijmy nema. Pobera pridavok na obe maloleté deti. Tento poberam tri - Styri
mesiace. Darovy bonus si bude uplathovat’ prvykrat. Rodinny dom, v ktorom Zije, je v jeho osobnom
vlastnictve. Motorové vozidlo vlastni jedno, zn. Skoda Octavia, rok 2014. Otec ma iba ten hypotekarny
uver, iné pOzi¢ky a uvery nema. Vztah otcovej priatelky a deti hodnoti otec ako dobry, deti maju niekedy
problém s reSpektovanim priatelky otca, nakofko to beru tak, Ze to nie je ich mama. To su v8ak vynimocné
pripady, otcova priatelka byva s detmi aj sama, ked je otec v praci a je to bez problémov, s detmi sa
pripravovala aj na vyu€ovanie pocas distanéného vzdeldvania. Deti s matkou nekomunikuju, matka im
méze napisat list, no deti ju nemézu kontaktovat. Otec uviedol, Ze nebrani detom v kontakte s rodinou
zo strany matky maloletych deti, aj po€as prazdnin sa deti mohli rozhodnut, kde budu travit’ €as. Malolety
R. ma mobil, cez tento mobil je v kontakte s rodinou zo strany matky. PiSu si, volali spolu. Vo vofnom
Case sa otec spolu s detmi venuje hudbe, hraju ping-pong, deti bavia kolobezZky a bicykle, chodievaju sa
prejst, ked je vhodné pocasie idu spolu na vylet do Tren¢ina alebo sa idu prejst na zmrzlinu. Zaverom
otec uviedol, Ze dcérine problémy so psoridazou sa zlepSili, predtym ked chodili obe maloleté deti na
navstevu, tak sa obe deti pomocovali, maloleté deti si obhryzali nechty, tieto problémy potom zmizli. Otec
tieto problémy rieSil aj s matkou maloletych deti, €i to netreba riedit s nejakym lekarom odbornikom,
matka toto nerieSila. Rovnako tak malolety R. navstevuje alergologicki ambulanciu, ktori naposledy
navstivil v roku 2015, otec si myslel, Ze matka s maloletym R. tuto ambulanciu navstevuje. Obe maloleté
deti mali problém taktiez s bradavicami, momentalne nemaju Ziadne, rieSilo sa to eSte v €ase ked boli
u matky. Otec uviedol, Ze opakovane chodili na vypalovanie. Otec predloZenim dokladov zaloZzenych
na &.I. 60 - 61 sC€asti preukazal vznik a rozsah mesacnych vydavkov (v rozsahu splatky hypotekarneho
uveru, mesacného poplatku za elektrinu a plyn, ako aj uhradu sporenia pre maloleté deti).

6. V priebehu konania, rodiCia maloletych deti uzavreli rodiCovsku dohodu v €asti zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca maloletych deti, zastupovania a spravovania majetku maloletych deti
otcom maloletych deti a tieZ v €asti Upravy stretdvania sa matky s maloletymi detmi tak, Ze matka bude
opravnena stretavat' s maloletym R. a maloletou H. v kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod, s tym, Ze otec maloletych deti je povinny maloletého R. a maloletd H. v
stanoveny Cas pripravit a matke odovzdat' v mieste bydliska maloletych deti, kam ich matka v stanovenu
dobu privedie spéat. Tuto rodiCovsku dohodu obaja rodicia ako aj pritomny kolizny opatrovnik navrhli
sudu schvalit.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze vo veci zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca a Upravy stretavania sa s maloletymi detmi rodi€ia uzavreli dohodu, ktora je v
zaujme maloletych deti. Toho ¢asu matka nie je schopna starostlivost o maloleté deti zabezpeCovat, a
to vzhladom k jej rozhodnutiu riesit’ svoju Zivotnu situaciu umiestnenim v resocializatnom zariadeni, kde
podstupuje dlhodobu lie€bu. Vo veci uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a odporuca
sudu, aby tuto urcil s prihliadnutim na opodstatnené potreby maloletych deti, ako i zarobkové moznosti a
schopnosti oboch rodi€ov. Z precitanych listin je zrejmé, Ze prijem otca je trojnasobne vaési ako prijem
matky, taktiez naklady, ktoré uvadzal na byvanie, na tieto mu prispieva priatelka, s ktorou Zije v spolo¢ne;j
domacnosti, €iZze z toho vyplyva, Ze ich nehradi sam, kdeZto matka hradi ndklady na byvanie, sice v byte
ktory t. €. nie je jej osobnym vlastnictvom, ale na zaklade prisfubu svojej sestry mdze tento byt uzivat a
v pripade uspesnej lieCby a navratu do prirodzeného prostredia jej bude opatovne na zaklade vzajomnej
dohody vrateny do vlastnictva. Dalej poukazuje na to, Ze otec vo svojom vyjadreni na pojednavani vyg&islil
naklady na maloletd H. 85 € a na maloletého R. v sume 75 € mesacne, plus poukazoval na jednorazové
vydavky 20 € na zacliatku 8kolského roka. TaktieZ mame vedomost, Ze detom po zvereni do osobnej
starostlivosti otca boli prostrednictvom matky alebo sestry matky poskytnuté nevyhnutné osobné veci z
predmetného bytu k osobnému uzivaniu.

8. Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze malolety R. S., nar. XX. XX.XXXX a maloletd H. S., nar.
XX XX XXXX su deti rodiov: otca S. S., nar. XX XX XXXX a matky K. S., nar. XX XX.XXXX.

9. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. XP/XX/XXXX, a to najma z rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX, pravoplatného dna
XX XX XXXX sud zistil, ze manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené a sidom bola schvalena
dohoda rodiCov maloletych deti tak, Ze malolety R., nar. XX.XX.XXXX a maloleta H., nar. XX XX.XXXX



sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok a otec sa zavazuje platit’ vyzivné na kazdé maloleté dieta po 100,-€ mesacne
k rukdm matky maloletych deti vZdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred s ucinnostou od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

10. Z uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 6P/23/2020-19 zo drna 29.01.2021,
vykonatelného dha 29.01.2021 vyplyva, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke
maloletych deti povinnost odovzdat maloletého R. S., nar. XX XX.XXXX a maloletd H. S., nar.
XX XX XXXX do do€asnej osobnej starostlivosti otca maloletych deti.

11. Z lustréacie v registri Sociélnej poistovne vyplyva, Ze matka maloletych deti je od 10.08.2020 doposial
zamestnana v spolo€nosti BKV, spol. s r.0., t.€. je praceneschopna a pobera nemocenské davky vo vyske
380,60 €, otec maloletych deti je od 01.05.2010 zamestnany v spolo¢nosti HELLA Slovakia Lighting s.r.o.

12. Zo spravy Sanatéria AT a ZdruZenia MUDr. P. H. zo diia XX. XX XXXX vyplyva, Ze matka maloletych
deti absolvovala hospitalizaciu v K. AT od 22.03.2021 do 06.07.2021, nasledne pokracuje od 06.07.2021
v dolieCovani formou resocializacie v zariadeni CDR Zdruzenie Z.. P. H., pricom resocializacie sa
zUc&astiiuje pobytovou formou, nepretrzite, resocializacia t.&. trva a nie je aktualne predpoklad jej
ukoné&enia, pacientka v lie€be spolupracuje. Vzhfadom k aktualnemu zdravotnému stavu pacientky
nie je odporucané opustenie zariadenia, u€ast na sudnom pojednavani je odporu€ana po stabilizacii
zdravotného stavu pacientky - matky maloletych deti.

13. Z podania otca maloletych deti doru¢eného sudu dnia 28.05.2021 vyplyva, Ze vydavky otca na
byvanie + osobné vydavky predstavuju: splatka Uveru 220 € mesacne, zélohova platba za elektrinu 40 €
mesacne, zalohova platba za plyn 80 € mesacne, internet + TV + pausal 45 € mesacne, zalohova platba
za vodu 10 € mesacne, poistky deti spolu 240 € polro¢ne, potraviny + drogéria cca 300 € mesacne,
naklady na auto 50 € mesacne, priom otcom jediny deklarovany prijem je prijem zo zamestnania. Podla
vyjadrenia otca, na domacnost prispieva otcovi jeho partnerka sumou 100 € mesacne.

14. Z potvrdenia Hella Slovakia Signal - Lighting s.r.o. vyplyva, Ze Cisty mesacny prijem otca maloletych
deti zo zamestnania predstavuje v obdobi december 2019 - 1.485,04 €, januara az december 2020
priemerne 1.677,-€, januara az april 2021 priemerne 1.089,-€.

15. Zo spravy BKYV, spol. s.r.o. zo diia 06.05.2021 vyplyva, Ze matka maloletych deti pracuje v
uvedenej spolo¢nosti od 10.08.2020 vo vyrobnom procese ako Si¢ka a jej mzda je vyplacana ukolovou
mzdou, od 01.02.2014 je praceneschopna, bola jej vystavena pandemicka PN-ka, z toho dévodu jej
nebola vyplatena nahrada prijmu zamestnavatefom, jej praceneschopnost trva bez preruSenia, vyska
jej zarobku sa pohybovala na urovni prvého vykonnostného stupfia, nemala Ziadne zrazky zo mzdy. V
mesiaci august 2020 dosiahla matka Cisty prijem 378,54 €, v mesiaci september 2020 vo vySke 509,45
€, v mesiaci oktéber 2020 vo vyske 588,23 €, v mesiaci november 2020 vo vyske 625,47 €, v mesiaci
december 2020 vo vyske 522,45 €, v mesiaci januar 2021 vo vyske 568,43 €.

16. Zo spravy Socialnej poistovne zo dha 11.05.2021 vyplyva, Ze otec maloletych deti nepobera toho
Casu ziadne davky ani déchodky zo strany Statu, poberal nemocenské od 02.02.2021-28.02.2021 vo
vyske 1.066,30 €, matka maloletych deti poberala nemocenské od 01.02.2021 do 31.03.2021, 355,30
€ v mesiaci februar 2021 a 393,30 € v mesiaci marec 2021. Z aktualnej lustracie zo Socialnej poistovne
vyplyva, Ze matka maloletych deti pobera nemocenské davky vo vyske 380,60 € mesacne.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dnia 07.05.2021 vyplyva, Ze otec maloletych deti je od 01.03.2021 poberatelom pridavku na dieta
vo vySke 51,-€ mesacne, matka maloletych deti poberala pridavok na dieta vo vySke 51,-€ mesacne
od 01.04.2008 do 28.02.2021, nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi ani Ziadnych inych davok a
prispevkov od 01.03.2021.

18. Z LV €. XXXX vyplyva, Ze vlastniCkou bytu & XX v bytovom dome &. XXXX, v kat. uzemi C. nad
C. je G. T. - sestra matky maloletych deti, ktora vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudla na zaklade
darovacej zmluvy zo dia 09.04.2021.



19. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.05.2021 vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodi€ov, ktoré bolo dria 12.04.2017 rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad C.
C.k. XP/XX/IXXXX-XX, pravoplatného a vykonatelného dria XX.XX.XXXX a obe maloleté deti boli zverené
do osobne;j starostlivosti matky, pri€om otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 100,-€ mesacne
na kazdé maloleté dieta. Styk maloletych deti s otcom nebol upraveny. Vzhladom na Zivotnu situaciu
maloletych deti Okresny sud v Banovciach nad Bebravou &.k. 6P/23/2020 nariadil dia 29.01.2021
neodkladné opatrenie, pravoplatné dnia 16.03.2021, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do
osobnej starostlivosti otca. Z. R. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, C. nad C., t.€. u otca
- X. nova XXXX/XX, C. nad C. je v aktualnom $kolskom roku Ziakom 7. roénika na ZS Duklianska v C.
nad C.. A. triednou ucitelkou je Mgr. E.. Dieta je v dispenzari MUDr. Z. C.. Z. H. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. XXXX/X, C. nad C., t.€. u otca - X. nova XXXX/XX, C. nad C. je v aktualnom Skolskom
roku Ziackou 3. roénika na ZS M. v C. nad C.. Jej triednym ugitelom je Mgr. K.. M. je v dispenzari Z..
Z. C.. Obe maloleté deti sa zu€astriovali psychologickych konzultacii na RPPS tunajSieho uradu, kde
vyjadrili svoj postoj k aktualnej Zivotnej situacii. Otec maloletych deti je zamestnany v spolo¢nosti Hella
Slovakia Lighting v Banovciach nad Bebravou, kde pracuje na 3 pracovné zmeny. Od 03/2021 pobera
z UPSVaR Partizanske pridavok na dve deti vo vyske 51,-€ mesaéne. Otec uviedol, Ze jeho priemerny
mesacny prijem je priblizne 1.300,-€. K svojim mesacnym nakladom uviedol poplatky za plyn v sume
80,-€, elektrina 40,-€, splatka uveru na nehnutefnost’ vo vySke 220,-€, poistky pre deti v sume 40,-€,
telefén a poplatky za TV + internet vo vyske 45,-€ + naklady na stravu a potreby maloletych deti, ktoré
blizSie neboli Specifikované. Otec Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. V spologne;j
domacnosti s otcom a maloletymi detmi Zije otcova priatelka, ktora vypomaha otcovi so zabezpe€ovanim
starostlivosti o maloleté deti. Otec i jeho priatelka deklarovali, Ze si prisp&sobili pracovné zmeny v praci
tak, aby sa pri maloletych detoch striedali po€as tyzdna. Otec sa vyjadril, Ze ma i nadalej zaujem o
zabezpecfovanie starostlivosti o maloleté deti, aktualne trva na ich zvereni do jeho osobnej starostlivosti.
Vyjadril obavu z regresu v spravani matky maloletych deti po jej navrate z PAL lieCby. TieZ deklaroval,
Z?e odkedy sa maloleté deti nachadzaju v jeho domacnosti zlepsil sa ich zdravotny stav - psoriaza u
maloletej H. a psychosomatické prejavy stresu u maloletého R. - napr. obhryzanie nechtov, pomoc&ovanie
a pod. Otec maloletych deti zaroven uviedol, Ze v kontakte deti s matkou a jej rodinnymi prislusnikmi
nebrani, maloleté deti travia striedavo vikendy u starych rodiCov zo strany otca a u starej matky zo strany
matky, kontaktuju sa a stretavaju i so sestrou matky. Matka maloletych deti pracuje v spolo€nosti BKV
v Banovciach nad Bebravou, t.€. je PN, v 03/2021 nastupila na protialkoholicku lie€bu v AT Sanatériu v
C., ktora trva. Kontaktovany bol socialny pracovnik zariadenia, kde sa matka nachadza a bolo zistené,
Ze t.€. nie je komunikacia s matkou maloletych deti mozna vzhfadom na jej aktualny stav a odporuc¢ania
jej oSetrujuceho lekara.

20. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 14.09.2021 vyplyva, Ze v diioch 12.08.2021, 02.09.2021 a 09.09.2021 sa konali individualne
psychologické konzultacie na RPPS UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktorych
sa zucastnili otec maloletych deti s partnerkou a maloleté deti. Matka maloletych deti t.€. absolvuje
lieCbu zavislosti na alkohole v Sanatériu AT v C.. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Banovce
nad Bebravou boli maloleté deti neodkladnym opatrenim docasne zverené do osobnej starostlivosti
otca. Konzultacie boli vykonavané za ucelom zistenia nazoru maloletych deti na zmenu zverenia do
osobnej starostlivosti otca. Z rozhovoru s otcom maloletych deti je zrejmé, Ze ma zaujem zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti. Maloleté deti sa ohfadom zmeny zverenia vyjadruju udajne velmi neurgito
a vyhybavo, nakolko nechcu ubliZit' ani jednému z rodi¢ov. Uvedomuje si, Ze maloletym detom matka
chyba, preto ma za to, Ze stretavanie maloletych deti s matkou by malo byt stanovené na kazdy druhy
vikend s tym, Ze po vzajomnej dohode oboch rodi€ov, by maloleté deti mohli travit ¢as s matkou aj
nad ramec rozhodnutia sudu. Fungovanie maloletych deti v domacnosti otca povaZzuje za primerané.
Vikendy zvyknu maloleté deti travit u starych rodi¢ov, pripadne u sestry matky v M.e. Otec bol nadalej
motivovany k adekvéatnej komunikacii s rodinou matky, nakofko sa v priebehu uplynulych mesiacov
objavilo viacero nedorozumeni pri planovani realizacie stretnutia maloletych deti s rodinou matky. Vztah
maloletych deti s partnerkou otca povazuje otec za dobry, aviak maloleté deti ju idajne nereSpektuju a
vhimaju skér ako kamaratku. Priatelka otca zastava k su€asnej situacii skor pasivny postoj a vyjadrila
sa, ze do predmetu veci nechce zasahovat, pretoze sa jej to priamo netyka. V rozhovore verbalizovala,
Ze fungovanie s maloletymi detmi je naro¢nejSie, avdak reSpektuje, ze otec ma maloleté deti, ktorym
spolo¢ne zabezpeduju starostlivost. Maloleté deti nadviazali kontakt bezprostredne, spolupracovali
selektivne. V priebehu rozhovoru sa venovali najma témam obfubenych aktivit, hier a zazitkov, ktoré
ziskali poCas leta. Malolety R. a maloletd H. maju tendenciu vyhybat sa témam tykajucim sa zmeny



zverenia a fungovania v doméacnosti matky ¢i otca. U deti sa prejavuje silna potreba chranit matku a
vo vztahu k otcovi zastavaju neutralny az pasivny postoj. Maloleté deti prijimaju su€asnu situaciu, kedy
im matka nie je schopna zabezpec€ovat starostlivost, avSak starostlivost’ zo strany otca vnimaju ako
docasnu, kym je matka v lie€ebnom procese. V rozhovore sa malolety R. vyjadril, Ze si do buducnosti
vie predstavit' striedavi osobnu starostlivost. Maloleta H. k mozZnosti striedavej osobnej starostlivosti
zaujala neurdity postoj, potreby oboch rodi€ov mala tendenciu uprednostfiovat’ pred svojimi vlastnymi. Z
pouzitych projektivnych metéd mézeme konstatovat, Ze obe maloleté deti maju vytvorenu silnu pozitivhu
vazbu k matke, ktoru nekriticky prijimaju a zaroveni maju tendenciu vytesnit negativne zazitky spojené
s jej zavislostou. Matka detom saturovala vSetky potreby po emocionalnej stranke, ¢o sa v domacnosti
zo strany otca a jeho partnerky z pohladu deti javi ako nedostato¢né. U maloletej H. sa t.¢€. tieZ vyskytli
vykyvy ndlad a pocity hnevu, ktoré zvy&ajne ventiluje smerom k bratovi, pripadne otcovej priatelke.
Postavu otcovej priatelky maloleté deti vnimaju zvac8a negativne, o odraza jej postoj, Ze sa maloletym
detom udajne venuje a je vdomacnosti pritomna, av8ak nevytvara si s nimi hibsie citové vazby, ktoré by
t.€. mohli saturovat’ nepritomnost matky. Na zaklade vy&Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze matka
t.€. nie je schopna maloletym detom zabezpe&ovat adekvatnu starostlivost. V domacnosti otca maju
maloleté deti vytvorené primerané podmienky, avSak je dolezité, aby zo strany otca a jeho partnerky
nadobudli pocit, Ze su prijimané, milované a ich potreby vypocCuté. Maloletym detom je potrebné
adekvatne veku komunikovat’ sucasnu situaciu a saturovat emocionalne potreby, ktoré t.¢. deti vnimaju
ako nedostatoéne uspokojené.

21. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

22. Podla § 28 odsek 1, odsek 2 Zakona o rodine su&astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 24 odsek 3, odsek 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.
Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 25 odsek 1, odsek 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

25. Podfa § 62 odsek 1 - 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 78 odsek | - 3 Zakona a rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Podla § 75 odsek | Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze malolety R. a maloletd H. sa na zaklade
neodkladného opatrenia, ktoré vydal Okresny sid Banovce nad Bebravou dria 29.01.2021 a ktorym
sud nariadil matke maloletych deti, aby maloleté deti odovzdala do dolasnej starostlivosti otca
maloletych deti, od vykonatelnosti rozhodnutia, t.j. odo dfia 29.01.2021 nepretrzite nachadzaju v osobne;j
starostlivosti svojho otca. Matka maloletych deti nasledne zahajila protialkoholicku lie€bu a v obdobi od
22.03.2021 do 06.07.2021 absolvovala hospitalizaciu v Sanatériu AT, s.r.o., v su€asnosti od 06.07.2021
pokraCuje v dolieCovani formou resocializacie v zariadeni Centre pre deti a rodiny s resocializaénym
programom, ZdruZenie Z.. P. H., priom resocializacie sa zuc€astfiuje pobytovou formou, nepretrzite,
resocializacia toho €asu trva a nie je aktualne predpoklad jej ukon&enia. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
matka maloletych deti nie je toho €asu schopna zabezpeCovat osobnu starostlivost o svoje maloleté
deti vzhfadom k jej rozhodnutiu riesit’ svoju zivotnu situaciu umiestnenim v resocializaénom zariadeni,
kde podstupuje dlhodobu lieCbu svojej zavislosti. Zarover z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v
domacnosti otca, ktory od 29.01.2021 nepretrzite zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté deti, maju
maloleté deti vytvorené adekvatne podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, i ked matka
im prirodzene chyba. Maloleté deti su¢asnu situaciu vnimaju ako do¢asnu a prejavuju volu vratit' sa
k matke po ukoné&eni liegby. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia navrhuju a
suhlasia s tym, aby boli maloleté deti - R. a H. S. zvereni do osobne;j starostlivosti otca s tym, Ze otec
bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroveri obaja rodicia suhlasia s tym, aby bol
rozsah stretavania sa matky a maloletych deti upraveny tak, Ze matka maloletych deti je opravnend
stretavat sa s maloletymi detmi v kazdy parny vikend v €ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod., pri¢om otec je povinny maloleté deti v stanoveny &as pripravit a matke odovzdat v mieste bydliska
deti, kam ich matka v stanovenu dobu privedie spat. Maloleté deti sa zhodne vyjadrili, Ze suhlasia so
zverenim do osobnej starostlivosti otcovi, prijimaju su€asnu situaciu, kedy im matka nie je schopna
zabezpeclovat starostlivost, av8ak starostlivost’ zo strany otca vnimaju ako do€asnu, kym je matka v
lie€ebnom procese. Vzhladom na uvedené a s poukazom na najlepsi zaujem maloletych deti sud schvalil
rodiCovsku dohodu v &asti zverenia maloletych deti a v €asti Upravy stretdvania sa matky s maloletymi
detmi tak, ze malolety R. S., nar. XX.XX.XXXX a maloleta H. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Matka maloletych deti je
opravnena stretavat' s maloletym R. S., nar. XX. XX.XXXX a maloletou H. S., nar. XX XX.XXXX v kazdy
parny vikend v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Otec maloletych deti je povinny
maloletého R. S., nar. XX. XX.XXXX a malolett H. S., nar. XX. XX.XXXX v stanoveny ¢as pripravit a matke
odovzdat’ v mieste bydliska maloletych deti, kam ich matka v stanovenu dobu privedie spat. Zaroven
sud najma vzhfadom na silny citovy vztah maloletych deti a matky pozitivne hodnoti otcom vyjadreny
postoj k stretavaniu sa matky maloletych deti s maloletymi detmi aj mimo sudom urceny &as, ked z
vyjadreni otca vyplynulo, Ze otec nebude matke branit v stretdvani sa s detmi a umozni jej stretnutia
aj mimo sudom ur&eny Cas.

29. Spornou skutognostou v konani, resp. skutoénostou, na ktorej sa matka a otec maloletych deti
nevedeli dohodnut je vysSka vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom. Zatial o otec navrhol
upravit vySku vyZivovacej povinnosti vo vztahu k obom maloletym detom v sume 50,-€ mesaéne na
kazdé maloleté dieta, matka navrhla ur€it vyzivovaciu povinnost na obe maloleté deti po 30,-€ mesacne
pre pripad, Ze bude vyZivovacia povinnost ur€ena odo dna zverenia maloletych deti do starostlivosti
otca neodkladnym opatrenim a v pripade, ze vyZivovacia povinnost bude uréena od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, je matka schopna platit vyzivné v sume 50,-€ mesalne na kazdé



maloleté dieta. Svoj navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti otec oddvodfiuje mesacnymi vydavkami
vynaloZzenymi na maloleté deti v suvislosti s ich starostlivostou, vychovou, vyZivou, vzdelavanim,
potrebou byvania a tieZ tou skuto€nostou, Ze matka na vyzivu maloletych deti neprispela Ziadnou
sumou odo dria doGasného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, t.j. od 29.01.2021
doposial. Pri uréeni vyZzivovacej povinnosti je sud povinny zohladnit opodstatnené potreby maloletych
deti, ako aj majetkové a zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, najma v3ak rodi¢a povinného,
ktorému maloleté deti neboli zverené osobnej starostlivosti. Dolezitym faktorom je podla nazoru sudu i
to, v akom rozsahu sa podiela ten z rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j starostlivosti, na
vychove maloletého dietata, resp. ako €asto sa s dietatom stretdva a podiela sa tym na starostlivosti
i vychove. Otec v konani sudu preukazal, Ze spolu s maloletymi detmi a priatelkou byva v rodinnom
dome v obcP. X.. Naklady na byvanie, ktoré otec Ciasto¢ne preukazal, predstavuju poplatok za plyn vo
vySke 80 € mesacne (preukazany vydavok), poplatok za elektriku vo vySke 40 € mesacne (preukazany
vydavok), poplatok za internet a TV vo vyske 45,-€ mesacne, poplatok za vodu vo vySke 10 € mesacne,
splatka hypotekarneho uUveru v sume 220,-€ mesacne (preukazany vydavok), tento Uver si otec bral
z dovodu kupy rodinného domu, v ktorom aktualne zabezpecuje potrebu byvania pre maloleté deti.
Poplatok za komunalny odpad a dan z nehnutelnosti otec plati rone, naposledy vo vySke priblizne
140 €. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze jeho priatelka mu na byvanie prispieva sumou 100,-€ mesacne.
Maloleta H. od septembra 2021 navstevuje 4. roénik ZS Duklianska v C. nad C., kam ju otec vozi
autom alebo maloleta chodi autobusom, pri¢om jej otec dobija kartu na autobusovu dopravu sumou
priblizne X € na mesiac. V suvislosti s novym Skolskym rokom otec hradil poplatok za stravu, maloleté
ma v Skole zabezpedenu stravu vo forme obedov a desiaty, priCom otec hradi poplatok za stravu vo
vySke priblizne 39,-€ mesacne. V suvislosti s plnenim Skolskych povinnosti otec zakupoval maloletej H.
Skolské pomdcky, na ktoré vynalozil sumu 20,-€ (zoSity, vodové farby). Maloleta navstevuje druzinu, kde
otec hradi poplatok v sume 10 € mesaéne. Poplatok ZRPS otec zatial Ziaden neplatil. V ramci $koly
maloletd navstevovala tanecny kruZok, v poslednom polroku nenavstevovala Ziaden kriuzok z dévodu
pandemickej situacie. Maloleta H. ma psoriazu, otec jej zakupuje $ampon, ktory stoji priblizne 15 €,
vydrzi dva mesiace, niekedy mesiac. Podla vyjadrenia otca sa psoriaza u maloletej zlepSila. Navstevuje
s maloletou H. dermatologick ambulanciu v Tren€ine, a to podla potreby. Iné vydavky na zdravotnu
starostlivost’ maloletej H. otec nema, naklady na oble€enie a obuv na maloletu predstavuju priblizne
20,-€ az 30,-€ mesacne. Malolety R. navstevuje 8. roénik ZS M. v C. nad C., do $koly cestuje rovnako
ako maloleta H., aj jemu otec dobija kartu na autobus, priblizne sumou 5,-€ mesacéne, malolety sa tiez
stravuje v Skole, méa obedy aj desiatu, tam otec hradi sumu priblizne 40,-€ mesacéne. Otec v suvislosti
so Skolskou dochadzkou zakupil pre maloletého Skolské pomdcky, ktoré stali priblizne 20 €, druzinu uz
malolety R. nenavstevuje. Z. je zdravy, otec nema Ziadne vydavky na jeho zdravotnu starostlivost. H. na
oblec€enie a obuv otcovi vznikaju priblizne vo vySke 30,-€ mesacne. Do domacnosti zakupuje otec stravu
a hygienické potreby priblizne v sume 300,-€ mesacéne. Jedinym prijmom otca je prijem zo zamestnania,
ktory je vo vyske priblizne 1.300,-€ mesacne, zarover otec pobera pridavky na obe maloleté deti. Na
tomto mieste sud uvadza, Ze hoci otec sudu nepreukazal v celom rozsahu vydavky, ktoré mu mesacne
naozaj realne vznikaju v suvislosti so zabezpe€ovanim starostlivosti, vyzivy a vychovy maloletych deti
(otec preukazal iba vznik vydavkov vynakladanych na rodinny dom, v ktorom aktualne otec pokryva
potrebu byvania pre maloleté deti, a to v rozsahu splatky hypotéky, poplatku za plyn a elektriku, dalej
otec preukazal vydavok vynakladany na sporenie maloletych deti), povazuje sud za plne opodstatnenu
vySku otcom Ziadaného vyzivného v sume 50,-€ na jedno maloleté dieta, nakolko je Uplne logické a
nespochybnitelné, Ze v suvislosti s vyZivou a starostlivostou o maloleté deti, ktoré su vo veku 13 a
10 rokov, naozaj realne vznikaju vydavky minimalne vo vyske 50,-€ mesaéne na jedno maloleté dieta,
a to prinajmenSom v suvislosti so zabezpe€ovanim tych najzakladnejSich Zivotnych potrieb (potreba
stravovania, hygienické potreby, potreby vzdelavania, potreby byvania).

30. Zarover sud pri uréovani vyzivovacej povinnosti zohladnil majetkové a zarobkové pomery povinného
rodi¢a, ako aj jeho Zivotny Styl a tieZ intervaly vykonavania starostlivosti, resp. stretdvania sa s maloletymi
detmi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté
deti 0d 29.01.2021, s maloletymi detmi sa aktualne nestretava z dovodu absolvovania protialkoholického
lieCenia, osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeluje vyluéne otec maloletych deti, matka od
29.01.2021 na vyZzivu maloletych deti neprispela Ziadnou sumou. Matka je zamestnana v spolonosti
BKV spol. s r.o. v Banovciach nad Bebravou, t. &. je vSak praceneschopnd, nakofko v marci 2021
nastupila na protialkoholicku lie¢bu a v tejto plynulo pokracuje. Matka dosahovala pred nastupom na
protialkoholicke lie€enie priemerny Cisty prijem vo vyske 532,-€, v su€asnosti pobera nemocenské davky
vo vySke 380,60 € mesacne. Z uvedenej sumy matka hradi naklady na lie€bu vo vySke 70 € mesacne,



v tejto sume su zahrnuté aj naklady na jej stravovanie. Podla vyjadrenia matky z nemocenskej davky
matka dalej hradi naklady spojené s bytom, vratane internetu (ktory momentalne neuziva a nie je jeho
vlastni¢kou), svoj mobilny telefon (ktory momentalne nepouziva), plati si tiez cestu za ucelom prace
do cukrarne, €i poplatky za lieky. Matka toho €asu nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Pred nastupom na
protialkoholické lie€enie vlastnila 3-izbovy byt na ulici Slatinskd v Banovciach nad Bebravou, av8ak
vlastnicke pravo k bytu matka previedla bezodplatne na svoju sestru - G. T., v su€asnosti je podla
vyjadrenia matky byt prazdny, neuziva ho nikto a ona hradi poplatky s nim spojené. Matka pred sudom
uviedla, Ze vlastnicke pravo k bytu previedla na svoju sestru darovacou zmluvou z dévodu, aby sa jej
sestra of po dobu jej nepritomnosti postarala. Vychadzajuc z preukazaného prijmu matky maloletych
deti, ktorym je v su€asnosti nemocenskd davka vo vyske 380,-€ mesacne (pred nemocenskou davkou
matka dosahovala priemerny Cisty prijem v sume 532,-€, pri€om matka sa vyjadrila, Ze ma zaujem po
ukonéeni lie€by vo svojej pracovnej Einnosti pokracovat) ma sud za to, Ze aj po odpocitani nevyhnutnych
a odbévodnenych vydavkov, ktoré vznikaju matke vznikaju v suvislosti s pobytom v sanatériu vo vyske
70,-€ (ktory sice matka nijak nepreukazala, aviak sud nemal pochybnost o skutoénom vynakladani
daného vydavku matky, kedZe matka sa v zariadeni preukazatelne zdrziava nepretrzite od 22.03.2021
doposial), matka disponuje finan&nymi prostriedkami, ktorymi je schopna uhradit otcom poZadovanu
a najma potrebami maloletych deti odévodnenu vySku vyZivovacej povinnosti v sume 50,-€ na kazdé
maloleté dieta, ktori sumu povaZzuje sid za odévodneni. Co sa tyka matkou deklarovanych, no
nespecifikovanych vydavkov v suvislosti s bytom, ktoré matka podla svojho vyjadrenia nadalej uhradza,
na tomto mieste sud uvadza, Ze tieto vydavky povazuje neopodstatnené, nakolko matka a ani maloleté
deti tento byt v su€asnosti neuzivaju, v tomto dlhodobo nebyvaju a najmd s poukazom na to, Ze
matka nie je vlastni¢kou uvedeného bytu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pred nastupom na
lie€enie, matka maloletych deti bola vlastniCkou uvedeného bytu. Sudu v8ak nebol preukazany logicky a
opodstatneny dévod, pre€o sa matka maloletych deti vzdala majetkového prospechu, ked bezodplatne
previedla vlastnicke pravo k bytu na svoju sestru. Pokial tak mala matka maloletych deti urobit iba
z dovodu, aby sa sestra matky po dobu nepritomnosti matky postarala o byt (ako deklarovala matka
maloletych deti pred sudom), sid uvadza, Zze na tieto uCely pozna pravny poriadok iné intitaty, na
z&klade ktorych by sestra matky mohla matku zastupovat, av3ak by nedoSlo k prevodu vlastnickeho
prava na tretiu osobu. Nakofko sudu nebol preukazany opodstatneny dévod prevodu vlastnickeho prava
na sestru, konanie matky sud vnima ako vzdanie sa majetkového prospechu bez dblezitého dévodu
a na tuto skuto€nost pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti rovnako prihliadol. Zaroven sud za
neopodstatneny vydavok povazuje aj poplatok za mobilny telefén (ktorého vyska opat nebola sudu ani
nijako preukazana), kedZe matka maloletych deti mobilny telefén v su€asnosti neuziva, av8ak poplatok
zan hradi. Preto sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti zohladnil iba opodstatnené vydavky matky, a
to poplatky v suvislosti s pobytom v sanatdriu, ktoré podla vyjadrenia matky maju predstavovat 70,-€,
pric¢om tato vyska poplatku v konani spochybnena nebola. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti rovnako
zohfadnil prijem otca maloletych deti a tiez tu skutoCnost, Ze otec vykonava kazdodennu nepretrzitu
osobnu starostlivost o maloleté deti. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti so zohfadnenim
opodstatnenych potrieb maloletych deti, zohfadnenim majetkovych a zarobkovych pomerov otca i matky
maloletych deti, ako i toho, komu su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca maloletych deti v rozsahu ur€enia vyZivovacej povinnosti k obom maloletym detom je
dovodny v celom rozsahu a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

31. Zaroven sud urcil splatné vyzivné matky za obdobie od 29.01.2021 do dfia vyhlasenia rozhodnutia,
t.j. do 21.10.2021 na maloletého R. vo vySke 454,84 € (alikvotny podiel za 3 dni v mesiaci januar 2021,
tj. 4,84 € + 9 mesiacov x 50,-€, 1.j.450 €) a na maloletu H. vo vySke 454,84 € (alikvotny podiel za 3 dni
v mesiaci januar 2021, t.,j. 4,84 € + 9 mesiacov x 50,-€, t.j.450 €), ktoré povolil matke maloletych deti
splacat’ v mesacnych splatkach po 25 € mesacne spolu s beznym vyzZivnym po&nuc prvym vyzivnym po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok, zohfadniac nepriaznivu Zivotnu
situaciu matky maloletych deti, ako aj skutocnost, Ze odo dfia 29.01.2021, kedy sa maloleté deti realne
nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, matka na vyzivu maloletych deti nijakym sp6sobom neprispela.

32. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &. k. XP/XX/XXXX - XX zo diia XX XX XXXX, pravoplatného dria XX. XX XXXX v Casti
zverenia maloletych deti, v €asti ur€enia vy8ky vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, v Casti Upravy
stretavania sa s maloletymi detmi, priom v prevySujlicej €asti zostava predchadzajuce rozhodnutie
nezmenené. TaktieZ sud rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. XP/



XXIXXXX - XX zo diia 29.01.2021, pravoplatné dna 16.03.2021, o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré rozhodnutim vo veci samej stratilo vyznam.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vzdal.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno
podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (§ 48 Exekuéného poriadku) a pri
nepenaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 C.m.p.



