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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zZalobkyne V. G., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v
F.A., C. €. XX, zastupenej: Advokatska kancelaria Juristi s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Popradska 66,
proti zalovanému: Mesto KoSice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, o nahradenie prejavu véle,
o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €. k. 10C/35/2020-83 zo dna 29.6.2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 10C/35/2020-83 zo dnia 29.6.2021
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného tak, Ze je povinny
uzavriet' s fiou zmluvu o prevode vlastnictva k priestoru, ktory je vedeny na LV €. XXXXX ako €. 12 -5 vo
vymere 57,53 m2 v dome €. 613 na parcele €. 543 a o prevode spoluvlastnickeho podielu k spoloénym
priestorom v dome a pozemku, na ktorom dom stoji, v podiele 771/10000 za odplatu 3.000 €. Svoju
Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy, ktorej predmetom bol prengjom nebytového
priestoru €. 12 - 5 v predmetnom bytovom dome v katastralnom Uzemi Stredné mesto, uzivala tento
priestor, ale v tomto ¢ase ho uZiva s rodinou ako byt. Uvedeny priestor je vedeny ako nebytovy napriek
tomu, Ze podla § 2 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z. nebolo nikdy vydané rozhodnutie stavebného uradu
o tom, Ze tento priestor slUZi na iny ucel ako na byvanie. Uviedla, Ze eSte dia 15.3.1999 poziadala
stavebny Urad o zmenu vyuzitia nebytového priestoru na byt a podla nej tento priestor je stale bytom,
pretoZe Zalovany nedisponuje rozhodnutim stavebného uradu o zmene u¢€elu jeho vyuzivania. PoZiadala
teda Zalovaného o prevod tohto priestoru, avSak Zalovany nema zaujem na usporiadani vztahov, aj ked
mu tato povinnost vyplyva z § 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z..

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze uvedeny priestor je nebytovy a takto je riadne evidovany
na LV & XXXXX pre kat. uz. R. H., preto na jeho strane neexistuje Ziadna povinnost previest' tuto
nehnutelnost do vlastnictva Zalobkyne, a uz vébec nie podla § 16 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z.. Poukazal
aj na to, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 13C/208/2003 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co/705/2014 zo diha 14.10.2015 bolo rozhodnuté
pravoplatne o vypratani predmetného nebytového priestoru Zalobkyriou.

3. Zalobkyha namietala viazanost sudu v tomto konani zaverom, ktory bol prijaty v konani
11Co/705/2014 Krajského sudu v KoSiciach, pretoZze v uvedenom konani vébec nebolo skumané, i
bolo vydané rozhodnutie prislusného stavebného uUradu, Ze priestor nemé bytovy charakter. Naopak,



zo stanoviska Krajského pamiatkového uradu vyplyva, Ze uvedeny priestor mal charakter bytového
priestoru a az neskor, po roku 1989 sa zmenil jeho charakter na nebytovy. Pravna uprava vsak
vyZadovala, aby bolo vydané rozhodnutie prisludného stavebného dradu o tom, Ze tento priestor
zmenil charakter a takéto rozhodnutie doposial vydané nebolo. Zalobkyria mala za to, Ze do$lo ku
konkludentnému uzatvoreniu najmu predmetného priestoru ako najmu bytu na dobu neurgitu, ktory
najomny vztah trva doposial. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobkyfa s rodinou uvedeny priestor ako byt
uziva protipravne, t. j. bez pravneho dévodu, bezdévodne sa obohacuje s tym, Ze vySka bezdévodného
obohatenia uz presiahla 16.000 €. Po skon&eni konania o vypratanie nebytovych priestorov Zalovany
Caka na skoncenie exeku€ného konania a preto v nijakom pripade nemohlo déjst ku konkludentnému
uzavretiu zmluvy o najme bytu.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie a vec pravne posudil podfa ust. § 34, § 685 ods.
1, § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla § 1 pism. b. zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov a uviedol aj ust. § 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

5. Z LV &. XXXXX vedeného pre okres KoSice |, obec F. - R. H., kat. 0z. R. H. vyplynulo, Ze vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa vo vchode €. 29 v dome sup. €. 613 na parc. €. 534 oznacenej ako
priestor €. 5, druh nebytového priestoru 12 je Mesto KoSice so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a prisluSenstva ako aj spoluvlastnickeho podielu pozemku vo
vySke 771/10000. Titulom nadobudnutia bola Ziadost o zapis bytov a nebytovych priestorov a oprava
spoluvlastnickych priestorov z roku 2006. Sud dalej mal z exeku&ného prikazu sudneho exekutora H..
J. L. zo dila 30.1.2020 sp. zn. 403EX/509/19 preukazané, Ze bol vydany na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Kosice | zo diia 26.3.2014 €. k. 13C/208/2003-284 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach zo dia 14.10.2015 &. k. 11Co/705/2014-317 a ide o vypratanie prave
predmetného nebytového priestoru s tym, Ze termin vypratania bol ur€eny na 27.2.2020.

6. Uvedenymi rozsudkami v konani Okresného sudu KoSice | 13C/208/2003 bolo vyhovené Zalobe o
vypratanie nebytového priestoru, pri¢om Zalobcami boli Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o. a Mesto
KoSice a konanie sa viedlo proti Zalovanej V. G.. Uz v uvedenom konani bolo zistené, Ze v predmetne;j
nehnutelnosti bola diia 10.3.1994 medzi mestskou Eastou KoSice - Staré mesto ako prenajimatefom, t. j.
pravnym predchodcom Bytového podniku mesta KoSice a A.. H. Z. a Z. P. najomcami uzavreta ngjomna
zmluva v zmysle zak. €. 116/1990 Zb., ktorou boli prenechané uvedené priestory ako nebytové priestory
do uZivania najomcom za ucelom predaja drobného spotrebného a drogistického tovaru. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitd a s uc€innostou od 20.12.2006 bol k tejto najomnej zmluve uzavrety dodatok €.
2, kde doslo k zmene najomcu s tym, Ze najomnickou sa stala V. G.. Vzhladom k tomu, Ze nebolo riadne
platené ngjomné, najomny vztah bol vypovedany listom z 13.3.2003, ktory bol dorueny najomnicke
23.3.2003. Nasledne prenajimatel vyzval listom zo diha 14.4.2003 V. G., ktory riadne prevzala, na
vypratanie uvedeného nebytového priestoru. V konani &. 11Co/705/2014 sa Krajsky sud v KoSiciach ako
sud odvolaci zaoberal aj otazkou, i sporny priestor je bytom alebo nebytovym priestorom a konstatoval,
Ze pre rozhodnutie o vypratani tato otdzka nema zasadny vyznam. Podla jeho nazoru sa na uvedeny
pripad aj keby tento nebytovy priestor bol bytovym priestorom, vztahuje zak. ¢. 116/1990 Zb., ktory v
zmysle § 1 pism. b) sa vztahuje aj na byty, pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové
ucely. Dovodom bol suhlas mestskej Casti KoSice - Staré mesto vysloveny v rozhodnuti €. 9726/93/Kr
z 19.12.1993 s prenajatim sporného priestoru na ucely predaja drobného spotrebného a drogistického
tovary, t. j. s jeho uzivanim na nebytové ucely. Preto neprichadza do uvahy uzavretie platnej zmluvy
0 najme sporného priestoru v Ustnej forme, pripadne konkludentne, pretoZze podla § 3 ods. 4 zak.
€. 116/1990 Zb. musi mat zmluva o najme sporného priestoru pod nasledkom neplatnosti pisomnu
formu a musi obsahovat nalezitosti v ods. 3 tohto ustanovenia. Zmluva o najme bola prenajimatefom
platne vypovedana, od uplynutia vypovednej doby diiom 30.4.2003 Zalovana nehnutefnost’ uz uziva bez
pravneho dévodu. Odvolaci sud v uvedenom konani poukazal aj na to, Ze sama Zalovana suhlasila s
podmienkami ngjomnej zmluvy povodnej, ked v decembri 1996 vstupila dobrovolne do pozicie najomcu
namiesto povodnych najomcov. Bolo zrejmé, Ze ide o nebytovy priestor a na takyto Ucel si ho aj prenajala
a mala ho aj uzivat.

7. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zalobe Zalobkyne nemozno
vyhoviet. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa napriek rozsudku, ktory bol vydany v konani o vypratanie
predmetnej nehnutelnosti trvala na tom, Ze najomny pomer nadalej trva s tym, Ze mozno usudit na



obnovenie najomného vztahu spornej nehnutefnosti a takito domnienku odvodzovala zo spravania
sa Zalovaného, ked po skonceni najmu nebytového priestoru jej zasielal vyzvy na uhradu najomného
za uzivanie bytu. Sud v8ak uzavrel, Ze okolnost, Ze Zalovany zasielal Zalobkyni vyzvy na platenie, je
odrazom skuto&nosti, Ze Zalobkyfa uzivala priestor bez pravneho titulu, o bez dalSieho zaklada narok
Zalovaného na plnenie podfa § 451 Obcianskeho zakonnika. Je bez pravneho vyznamu skutoénost, Ze
Zalovany vo vyzvach tento priestor oznacoval ako byt, na posudenie vzniku konkludentného najmu bytu
nie je tato okolnost podstatna. Zo skutkovych okolnosti pripadu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by
doslo ku konkludentnému uzavretiu najomnej zmluvy k uvedenému priestoru ako k bytu a to z dévodu,
na strane Zalovaného od pociatku absentovala vola po skon&eni najmu driom 30.4.2003 pokracovat v
zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou a uzavriet' s fiou zmluvu o najme predmetného priestoru a uz vébec
nie ako bytu v sulade s § 685 Obcianskeho zakonnika, ked dovtedy Zalobkyria uZivala priestor ako
nebytovy. V tomto smere sa plne stotoZnil so zavermi Krajského sudu v KoSiciach uvedenymi v rozsudku
sp. zn. 11Co/705/2014 zo dfia 14.10.2015. Zalobkyni sa teda nepodarilo preukézat existenciu a trvanie
najomného vztahu k spornej nehnutefnosti ako jedného zo zakladnych predpokladov podla § 16 ods. 1
zak. €. 182/1993 Z.z. na to, aby sa mohla domahat prevodu vlastnickeho prava k tomuto priestoru.

8. Sud dalej v oddévodneni uviedol, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat ani to, Ze predmetny priestor je
bytom. Zalobkyfa uzavrela najomnu zmluvu k tomuto priestoru ako k nebytovému priestoru a skon&enie
najmu eSte neznamena, Ze sa tento priestor zmenil opat na byt tak ako tomu bolo v minulosti. Sama
Zalobkyfia v konani uviedla, Ze Krajsky pamiatkovy urad v KoSiciach uzavrel, Ze po roku 1989 sa zmenil
charakter tejto nehnutelnosti na nebytovy priestor a je tomu tak doteraz, o €om sved¢i aj vypis z LV
&. XXXXX, kat. tz. R. H.. Udaje v katastri nehnutelnosti si hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze
opak. Pokial sa zapis v katastri odchyluje od skuto€ného pravneho stavu, uplatni sa domnienka, Ze
udaj evidovany v katastri je v silade so stavom realnym. Zalobkyria v doplneni Zaloby doruéenom sudu
9.7.2020 sama tvrdi, ze eSte 15.3.1999 poziadala stavebny Urad o zmenu vyuZitia nebytového priestoru
na byt a preto v sulade s vy38ie uvedenym plati, Ze dokial nedisponuje rozhodnutim o tom, Ze predmetnd
nehnutelnost’ je bytom, ide o nebytovy priestor. Poukézal pritom na § 1 pism. b) zdkona o najme a
podnajme nebytovych priestorov, ktory za nebytové priestory povaZzuje aj byty, pri ktorych bol udeleny
suhlas na ich uzivanie na nebytové priestory. V tomto pripade to bol suhlas mestskej asti KoSice - Staré
mesto vysloveny v rozhodnuti uz vyssie citovanom z 19.12.1993 s prenajatim sporného priestoru na
UCely predaja drobného spotrebného a drogistického tovaru, t. j. s jeho uzivanim na nebytové Gcely.
Aj ked Zalobkyna predlozila pddorys priestorov v bytovom dome na C. €. 29 v KoSiciach, z ktorého
bolo zrejmé len to, Ze v minulosti bol predmetny priestor vyuZivany ako byt, vzhfadom na okamih, kedy
bolo vydané rozhodnutie o jeho uzivani na nebytové ucely, t. j. eSte v roku 1993 a nasledné uzavretie
zmluvy o najme nebytového priestoru jej prdvnymi predchodcami a nasledne aj fou, ide o obdobie, ktoré
reflektuje stanovisko Krajského pamiatkového uradu o povahe tohto bytu v minulosti pred rokom 1989
a nie v okamihu skon&enia zmluvy o najme nebytového priestoru Zalobkyriou a neskér. Zalobkyfa na
preukazanie fiou uplatneného naroku pokial ide o povahu predmetného priestoru vychadzala len z tych
istych okolnosti pripadu a neponukla v tomto spore sudu iné dékazy, ktoré by boli sposobilé odklonit
sa od zaveru, ktory vyplynul z konania o vypratanie sporného priestoru. Zalovany poprel, Ze Zalobkyfia
poZiadala Zalovaného o prevod priestoru do jej vlastnictva, pretoZe evidoval len jej Ziadost 0 o prevod inej
nehnutelnosti v rovnakom bytovom dome, &o je v8ak predmetom iného konania. Zalobkyfa navrhla na
preukazanie tejto skuto¢nosti vysluch dvoch svedkov a prehlad evidencie vSetkych Ziadosti evidovanych
Zalovanym. Vzhfadom na vy$3ie uvedené zavery sud navrh na dokazovanie tejto skutoénosti nevykonal,
pretoZe Zalobkyfia mala preukazat len podanie Ziadosti z jej strany k tomuto priestoru, ktorého prevodu
sa zalobou domaha. Doplnenie dokazovania vysluchom svedkov o rokovaniach eSte pred rokom 2016
o tom, Ze chcela aj tento priestor odkupit, povazoval sud prvej inStancie vzhlfadom na vy3Sie uvedené
dovod za nehospodarne, pretoze Zalobkyha by len preukazovala, Ze so Zalovanym o kupe rokovala a
neviedlo by to k inému zaveru sudu ako vyplyva z vyroku rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému,
hoci bol v konani vzhladom na vysledok uspesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli.

10. V zé&konnej lehote proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyria z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Podla nej sud prvej indtancie svojim rozhodnutim
dospel k nespravnemu a predéasnému zaveru o tom, Zze zalobkyra nepreukazala kumulativne splnenie
podmienok, ktoré by zakladalo povinnost’ Zalovaného uzatvorit' s fiou zmluvu o prevode predmetného



priestoru do jej vyluéného vlastnictva. V suvislosti s preukdzanim existencie bytu sud prvej inStancie
nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Poukazovala tak ako v priebehu
celého konania na ust. § 2 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z., Ze nebytovym priestorom sa na ucely tohto
zdkona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného dradu uréené
na iné ucely ako na byvanie. Sud pritom vébec neskumal, i bolo vydané rozhodnutie prislusného
stavebného Uradu o tom, Ze tento priestor je nebytovym priestorom, pritom zo stanoviska Krajského
pamiatkového uradu mal sud preukazané, Ze predmetny priestor mal charakter bytového priestoru
a az neskér, po roku 1989 zmenil sa charakter tohto priestoru na nebytovy. Pokial vSak nebolo
rozhodnutie vydané prislusnym stavebnym uradom o tom, Ze priestor je priestorom nebytovym (a
zrejme ani nebolo), nedoslo k zmene tohto bytového priestoru na priestor nebytovy. Akékolvek iné
skuto€nosti na uréenie, i tento priestor je bytom alebo nebytovym priestorom nie su relevantné a takouto
skutoénostou nie je ani véla zmluvnych stran najomnej zmluvy tykajdcich sa tohto priestoru. Zalobkyria
v priebehu sudneho konania tvrdila, Ze predmetny priestor je bytom, sved&i to aj povaha dalSich
jednotlivych susediacich priestorov v predmetnom bytovom dome, genéza vyvoja tychto priestorov,
pricom o nespravnosti evidencie tohto priestoru ako nebytového sved€ia aj dalSie nepresnosti, ktoré
sa v ramci evidencie v priebehu ¢asu vyskytli. So vSetkymi skuto&nostami sa v priebehu predmetného
konania sud prvej inStancie nevysporiadal dostatoCnym a spravnym spésobom. Podl'a nadzoru Zalobkyne
nie je spdsobila v tomto smere obstat ani argumentacia sudu prvej inStancie ust. § 1 pism. b)
zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov s tym, Ze zo strany mestskej Casti KoSice - Staré
mesto bol vydany rozhodnutim suhlas s prenajatim predmetného priestoru na ucely jeho vyuZitia ako
nebytového. Rovnako ani skuto€nost, Ze Zalobkyra eSte 15.3.1999 sama poziadala stavebny urad o
zmenu vyuzitia nebytového priestoru na byt, nie je relevantnou skutoénostou pre uréenie, ¢i nejaky
priestor je bytom alebo nebytovym priestorom. Jedinou relevantnou skuto&nostou je totiz rozhodnutie
prisludného stavebného uradu o uréeni charakteru priestoru, ktoré vSak vydané nebolo. Predchadzajuici
najomny vztah o ngjme predmetného priestoru ako nebytového uz zanikol v roku 2003 a Zalobkyha
sa v tomto sudnom konani domaha svojich prav na podklade iného a to nasledne ako konkludentne
vzniknutého najomného vztahu o najme predmetného priestoru ako bytu. Zalovany zasielal Zalobkyni
v relevantnom ¢asovom obdobi mesacné vykazy, vyzvy na platenie poplatkov za predmetny priestor,
kde bol tento priestor oznaCeny ako byt, preto je zaver sudu prvej inStancie nespravny. V zmysle
ust. § 193 CSP a nan nadvazujucej ustalenej sudnej praxe nie je pre sud v dalSom sudnom konani
zavazny, zaver sudu o predbeznej otazke, o ktorej sud rozhodol v inom sudnom konani. Sud prvej
inStancie v tomto konani teda mohol a aj mal sa samostatne vysporiadat' s otadzkou, &i priestor tvoriaci
predmetu tohto sudneho konania je bytom alebo nebytovym priestorom, pretoZe podla nazoru Zalobkyne
je zrejmé, ze zaver Okresného sudu KoSice | v konani pod sp. zn. 13C/208/2003 o tejto otazke je
zaverom nespravnym. Sud prvej inStancie sa uspokojil so zisteniami v uvedenom sudnom konani,
¢o zalobkyna vnima ako poruSenie povinnosti sudu prvej inStancie riadne a spravne zistit' skutkovy
stav a vec spravne pravne rozhodnut. Vo vztahu k preukdzaniu najomného vztahu medzi zalobkyriou
a Zalovanym k predmetnému priestoru ako bytu nesuhlasila so zadverom sudu prvej inStancie, ktory
ho odbvodnil v zasade iba tym, Zze vbla Zalovaného uzatvorit’ takyto konkludentny najomny vztah k
predmetnému priestoru ako bytu absentovala, pretoZe Zalovany voCi nej viedol sudne konanie (na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 13C/208/2013) a neskér aj v tomto smere exekuéné konanie
o vypratanie tohto priestoru. Z tohto vSak nie je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany nemal nikdy volu
uzavriet so Zalobkyfou konkludentnu najomnud zmluvu o najme predmetného priestoru ako bytu. Co sa
tyka exekuéného konania, toto sa tyka vypratania predmetného priestoru ako nebytového priestoru a
ma svoj skutkovy a pravny zaklad v ukonéeni zmluvy o najme predmetného priestoru ako nebytového
priestoru v roku 2003. Z toho v3ak nemozno v Ziadnom pripade vyvodit, Ze Zalovany nemal zaujem na
tom, aby Zalobkyna uzivala predmetny priestor ako byt. Opatovne poukazala na to, Ze v relevantnom
C¢asovom obdobi jej posielal mesa&né vykazy, vyzvy na platenie poplatkov za predmetny priestor, kde
priestor bol oznaceny ako byt. Je logické a bezné, Ze ak vlastnik nehnutelnosti si nezeld, aby ind osoba
uzivala jeho nehnutefnost, tak otdzku bezdévodného obohatenia titulom uZivania bytu touto osobou
bez pravneho titulu bude riesit predzalobnou vyzvu na uhradu bezdévodného obohatenia, respektive
Zalobou o zaplatenie a nie zasielanim klasickych mesacnych vykazov, vyziev na platenie, z ktorych sa
objektivne javi zaujem vlastnika nehnutelnosti na uréitom pravnom usporiadani uzivania nehnutefnosti
touto osobou. Podla nej Zalovany ako prenajimatel akceptoval uzivanie predmetného priestoru ako
bytu Zalobkyriou, to sa v konani preukdzalo a ak dospel sud prvej inStancie k inému nazoru, ide o
nespravny skutkovy zaver. V suvislosti s preukdzanim Ziadosti Zalobkyne o odpredaj predmetného
priestoru ako bytu sud prvej inStancie nevykonal Zalobkyfiou navrhnuté dokazy, ¢o odévodnil len tym,
Ze Zalobkyna pravne relevantnym spésobom Ziadost o odkupenie predmetného aj podala, nezvratilo by



to zaver sudu o potrebe zamietnutia Zaloby vzhladom na predchadzajuce dovody. Podla nej sud prvej
inStancie nedostato¢ne, respektive nijako neobjasnil tato ¢ast skutkového stavu. UZ len z tohto dévodu
je preto rozsudok sudu prvej inStancie vydany pred€asne. K preukazaniu nesplnenia zakonnej povinnosti
Zalovaného uzatvorit so Zalobkyriou zmluvu o prevode vlastnictva bytu na podklade takejto Ziadosti
uviedla Zalobkyna, Ze tato skutoCnost’ bola v predmetnom siudnom konani nesporna. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu
a ak su splnené podmienky na zrudenie rozsudku navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

11. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. oktébra 2021, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. §
219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

13.Zalobkyfa pouzila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)ah) CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/
CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.). Nevykonanie relevantnych
dbkazov (dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu vtedy, ak zamietne navrh na
vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je
pripustné. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu a pripustnosti jeho vykonania je
doménou sudu. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

14.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevy$li za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, néalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je precizne a podrobne
odévodneny a spifia vSetky kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.



15.0dvolacie namietky odvolatelky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoZznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

16.Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vecne spravne a presvedcive, ale aj zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje a na tieto odkazuje. Na doplnenie s
zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

17.Podstatné odvolacie namietky Zalobkyne smerovali proti zaverom sudu prvej indtancie ohladne
toho, Ze predmetny byt nie je bytom ale nebytovym priestorom, Ze Zalobkyria nepreukézala existenciu
najomného vztahu k predmetnému priestoru ako k bytu a Ze sud prvej indtancie nevykonal fou
navrhované dbkazy za u€elom preukazania jej ziadosti o odpredaj predmetného priestoru ako bytu.

18.Podfa § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

19. Ak sud rozhodne, Ze niektoré z navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku
odbvodnit, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP). Hodnotenie vykonanych
dbkazov by malo mat' vzdy dostatonu oporu vo vykonanom dokazovani a malo by byt v sulade so
zdsadami formalnej logiky.

20. Ako uz vysSie bolo uvedené, sud prvej indtancie dostatoéne vykonal dokazovanie relevantnymi
dbkazmi a nevykonanie dékazy, ktoré Zalobkyrfia navrhla riadne v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zdbvodnil. Hodnotenie dbkazov bolo vykonané jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, teda zdkonnym
spOsobom a v sulade so zdsadami formalnej logiky.

21.Rozhodujucou pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie v tomto spore bola skutoénost, ¢€i existovala
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ngjomna zmluva uzavretd na dobu neurcitl, predmetom ktorej bolo
uzivanie predmetného priestoru ako bytu. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa s touto
skuto€&nostou spravne vysporiadal a dospel k spravnemu zaveru, Ze takato zmluva uzavreta nebola. Tu
opatovne odvolaci sud poukazuje na zasadu hodnotenia v8etkych relevantnych ddkazov v konani, t.j.
nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej savislosti. Zalobkyfa preukazovala uzavretie najomnej zmluvy k
predmetnému priestoru ako k bytu tym, Ze jej zalobca posielal mesacné vykazy ako vyzvy na platenie
poplatkov za tento byt. Zalovany na druhej strane poprel svoju vélu uzavriet so Zalobkyfou takuto
zmluvu a preukazoval to vypovedou z najmu tohto priestoru ako nebytového priestoru, ktory Zzalobkyria
uzivala na zaklade platne pisomne uzavretej najomnej zmluvy, pravoplatné rozhodnutia o povinnosti
Zalobkyne priestor vypratat’ ako aj na zaklade tohto titulu exeku&nym konanim.

22.Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veta prva najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

23.Uzatvaranie najomnych zmluv je neformalne, to znamena, Ze zakon nevyzaduje vyslovne pisomnu
formu zmluvy. a platné su aj zmluvy uzavreté ustnou formou a konkludentne. V zaujme pravnej istoty
u€astnikov najomného vztahu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze najomné vztahy zvy&ajne trvaju dih&iu
dobu je vhodné, aby najomné zmluvy boli uzavreté v pisomnej forme. V posudzovanom pripade za
situacie, ked uz v roku 2003 po doru€eni vypovede z najmu nebytového priestoru bola Zalobkyna
vyzyvana na jeho vypratanie, ked sa viedli spory o vypratani Zalobkyne z predmetného priestoru,
nasledne exeku€né konanie, jednoznalne je potrebné urobit zaver, Ze nebolo véfou Zalovaného
ako prenajimatela uzavriet so Zalobkyfiou ako najomni¢kou konkludentne novi ngjomnu zmluvu na
predmetny priestor ako byt. Priestor je nadalej vedeny ako nebytovy aj na liste vlastnictva, pri¢om sa tak
udialo pred uzavretim ngjomnej zmluvy este s predchadzajucimi najomnikmi za suhlasu podla § 1 pism.



b/ zak. €. 116/1990 Zb.. Len samotné zasielanie vyziev na platenie poplatkov za priestor, aj s ozna¢enim
ako mesacnych vykazov vzhladom na v8etky okolnosti pripadu nemohli u Zalobkyne objektivne vyvolat
presvedcenie, Ze bola uzavreta nova najomna zmluva uz o najme priestoru ako bytu.

24 Na realizaciu prava podfa § 1 ods. 1, § 16 ods. 1 v suvislosti s § 29a ods. 1 zak. &. 182/1993 Zb.
je nevyhnutna existencia najomného vztahu zaloZzeného ngjomnou zmluvou, ked ndgjomcom musi byt
fyzicka osoba a najom musi byt dohodnuty na neur€ity ¢as. Ndjomny vztah musi trvat ku dfiu podania
Ziadosti najomcu, a zaroveri ku diiu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zalobkyria existenciu
takéhoto ndjomného vztahu nepreukézala. Za tejto situacie je potom uz irelevantna namietka, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhované dokazovanie na preukazanie, Ze podala Ziadost o odkupenie
priestoru ako bytu.

25. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze za stavu, ked bola v predchadzajucom konani pravoplatne
vyrieSena pravna vec tykajuca sa rovnakej nehnutelnosti s v podstate rovnakou pravnou otazkou, musel
aj odvolaci sud na uvedené prihliadnut. Iné rozhodnutie by viedlo k poruSeniu principu pravnej istoty
v zmysle &1. 1 ods. 1 Ustavy SR &o je jeden z principov pravneho $tatu. K obsahu pravneho $tatu v
materialnom zmysle sa vyjadril vo viacerych judikatoch aj Ustavny sud SR. Vo svojom rozhodnuti I. US
87/1993 uviedol: ,princip pravneho $tatu proklamuje aj Ustava SR v &l. 1. Obsahom tohto principu je
vytvorenie istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava

rovnaka odpoved®.

26.Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania.

27.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna nebola so svojim odvolanim uspedna a uspesnému Zalovanému
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

28.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



