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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobkyne W. Z., nar.
XX XX XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky bytom X. 1. XXX/XX, N., prav. zast. Mgr. Sylviou
Kohutovou, advokatkou so sidlom Palarikova 7, Trencin proti zalovanému 1/ Marekovi W., nar.
XX XX XXXX, Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom X. ¢.XX, prav.zast. JUDr. Zuzanou
Lukacovicovou, advokatkou so sidlom Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, Zalovanému 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO
00 585 441, prav.zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava o
nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

l. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 4.000,-Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zZalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy. O vyske trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanym navrhom (po zmene petitu) domahala, aby Zalovanym 1/,2/ bolo uloZzené
zaplatit' jej sumu 15.000,-Eur, z titulu nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Zze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 21.07.2014 spdsobil Zalovany 1/dopravnu
nehodu tym, Ze viedol osobné motorové vozidlo zn. Peuguet 406 Coupé od obce R. do obce B., kde
porusil ustanovenie § 15 odsek X pism. ¢/ a § 16 odsek 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach, kedy predchadzal pred nim jazdiace vozidlo, pri¢om pocas predchadzania
zrychli, a ako sa dostal pred predchadzané vozidlo, zaradil sa spat do pravého jazdného pruhu, dostal
Smyk a s vozidlom preSiel do protismernej Casti vozovky, kde narazil do oproti jazdiaceho vozidla,
ktoré v tom Case viedol majitel Slavomir U. so Zalobkyhou ako spolujazdkyfou. Pri nehode doSlo k
Celnému stretu vozidiel a ich odhodeniu mimo vozovku, v désledku ¢oho doSlo k tazkému zraneniu
vodi¢a M. U., na nasledky ktorych na mieste nehody podfahol a tiez k tazkému zraneniu zalobkyne
ako spolujazdkyne. Zalobkyria utrpela mnohopog&etné zranenia s dobou liedenia XX mesiacov a X dni.
Zo znaleckého posudku €. X/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, vypracovaného znalcom z odboru doprava
cestna, vyplynulo, Ze z technického hfadiska bola pri€inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy
Zalovaného, pricom Zalovany pri predchadzani vozidla iSiel rychlostou vy$8ou ako bola v danom useku



cesty povolena. VysSie opisanym konanim spdsobil Zalovany inému z nedbanlivosti smrt’ a spachal
zavaznejSim spOsobom konania a su€asne Zalobkyni z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a
¢in spachal zavaznejsim spésobom. Za uvedeny pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, odsek 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ bol Zalovany odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, v konani vedenom pod &islom XT/XXX/XXXX na uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 2 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a bol mu ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky. PoSkodena Zalobkyria uplatnila vo
vySSie uvedenom trestnom konani pisomne nahradu Skody, a to za bolestné, staZzenie spoloCenského
uplatnenia, lie€enie, stratu na zarobku po¢as PN a taktieZz nahradu inej Skody - nemajetkovej ujmy v sume
15.000,-Eur. V zmysle Trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in zo diia XX XX.XXXX, sp.zn. XT/
XXXIXXXX boli poSkodeni v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku, odkazani s ndrokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

2. Zalobkyna si svoje naroky na nahradu kody uplatnila u poskytovatela povinného zmluvného poistenia
zo zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla zalovaného, v Kooperativa
poistoviia a.s. Listom zo diha 04.11.2015 poskytovatel poistenia oznamil Zalobkyni, Ze na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je zo zmluvného poistenia pravny narok. Zalovany 1/ neprejavil zaujem o
uzavretie dohody vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy, i ked si tuto Zalobkyfia uplatnila uz v trestnom
konani. Z uvedeného opisu skutkového stavu je nepochybné, Zze konanim Zalovaného 1/ doSlo k
poruSeniu pravnej povinnosti, v désledku ¢oho bola zalobkyni spdsobena Skoda na psychike Zalobkyne.
S poSkodenim zdravia Zalobkyne suvisia v su€asnosti mnohé obmedzenia v jej normalnom Zivote
majuice pévod v zasahu do jej psychiky. Zalobkyria nie je schopna najst si nového partnera z dévodu,
Ze sa stéle nevyrovnala so smrtou M. Taktiez ma velké obavy z toho, €i ju niekto iny dokéze milovat's
nasledkami, ktoré zanechali zranenia na jej tele, ako su vyrazné jazvy. To jej brani viest’ intimny Zivot
od nehody. Zalobkyfia ma strach nadviazat novy vztah z dévodu, Ze by opatovne mohla stratit nového
partnera. DalSie obmedzenie, ktoré limituje Zalobkyfu v beZnom Zivote je okrem vy$$ie uvedeného aj
skutocnost, Ze po nehode jej ostal ako trvaly nasledok skratenie favej dolnej kongatiny, v désledku ¢oho
je obmedzend v chédzi pri vacsine Sportovych aktivit. V suvislosti s tym je zrejmé zniZenie kvality a
moznosti travenia volného &asu Sportom, €o ma nepochybne nepriaznivy vplyv na psychiku mladého
Cloveka. NemozZno opomenut aj psychicky prvok trvalého skratenia dolnej koncatiny, kedy ako mlada
Zena je nutena nosit' Specialne vlozky do topanok - podpatenku, ktora vSak nie je mozné umiestnit do
akejkolvek obuvi. NemézZe nosit’ lodicky, topanky na vysokom opatku, €omu musi prispésobovat i druh
oblec€enia. Vplyv na psychike zanechala nehoda i v oblasti schopnosti Zalobkyne viest motorové vozidlo.
Tato sice po dlhdej dobe je schopna sadnut’ si za volant a Soférovat, avSak priliSna obava a stres z
predchadzania inych motorovych vozidiel jej znemozZriuju premiestfiovat’ sa vozidlom a kazdy obiehajuci
manéver jej vozidla je pre Au stresujuci.

3. Vyraznym zasahom do osobnosti Zalobkyne je i fakt, Ze sa musela vysporiadat so skutoénostou,
Ze ako nasledok poraneni lonovej kosti bude v buduicnosti obmedzena v moznosti porodit' dieta
prirodzenym spésobom. V désledku poskodenia zdravia do$lo aj k zniZeniu vaznosti zalobkyne medzi
kolegami v praci, kedy sa niekolkokrat stala teréom nevhodnych poznamok na svoju chédzu, ako napr.
"Co idesS tak pomaly, €o sa Ti nechce?" Po kazdej nevhodnej narazke potrebuje Zalobkyria relativne
dihy &as na to, aby so situaciou vyrovnala, asto krat dlho plakala. Zalobkyria je presveddena, Ze zo
strany Zalovaného 1/doSlo i k poruSeniu prava na zivot. Pravo na sukromie zahffia i pravo vytvorit
a udrzovat i vztahy s inymi fudskymi bytostami, najmé v citovej oblasti, aby sa tak mohla napifat a
rozvijat vlastna osobnost kazdého &loveka. Zalobkyfa zosnulého Slavomira Ulmana vricne milovala,
boli spolu vo vztahu ako partneri po dobu dvoch rokov a vzhladom na vek oboch a vaznost a hibku
ich vztahu planovali svadbu, zaloZenie rodiny a spolo¢nu buducnost. Je nepochybné, Ze nasledky na
psychike Zalobkyne po nehode su vazne. Zalobkyria v mladom produktivnom veku nie je schopna najst
si nového partnera, viest bezny Zivot mladého slobodného diev&ata, tesit sa na buducnost. V désledku
smrti milovanej osoby utrpela Zalobkyfa citovi ujmu vo forme Soku, smutok zo straty tejto osoby a tiez
spologenstva s partnerom a s touto skuto&nostou sa jej neporadilo vyrovnat dodnes. V prvych dfioch
bola Zalobkyria v hibokom Soku, nebola schopna ani plakat, spoc&iatku si ani neuvedomovala, €o sa stalo.
Bola odkézana na pomoc odbornika - psycholéga v nemocnici, brala upokojujuce lieky asi | mesiac.
Zuc&astnila sa i dvoch terapii u psycholéga. Po navrate z nemocnice do domaceho prostredia bola nutna
psychicka pomoc zo strany rodiny. Zalobkyria stratila zmysel Zivota, odmietala sa rozpravat o svojej
traume, odmietala pritomnost’ cudzich fudi a neprestajne plakala. V takomto velmi zlom psychickom



stave bola Zalobkyha asi 6 mesiacov. AZ po nastupe do prace do skoceni PN bola schopna zacat
sa postupne zaradovat do Zivota. Trauma pramenila nielen zo straty milovaného Cloveka, ale aj z jej
zdravotného stavu a trvalych nasledkoch vaznych zraneni, ktoré utrpela v mladom veku. Z opisanych
skuto€nosti je nepochybné, Ze v dbésledku smrtelnej dopravnej nehody, ktord zapri€inil Zalovany bola
znizena kvalita Zivota Zalobkyne. Nasledky psychickej ujmy neustavaju ani po takmer 2 rokoch. V tejto
suvislosti je nepochybnou skutonost, Ze v désledku poruSenia prava na Zivot zo strany Zalovaného
doSlo k zasahu do jej prava na sukromny a rodinny Zivot, ktoré je chranené ako osobnostné pravo
podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze ne€akanym, $okujdcim umrtim partnera
Zalobkyne, doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne spocivajuceho
v obmedzeni jej sukromného, rodinného Zivota ako aj vyraznom znizZeni kvality jej Zivota, Ze Ziadna z
moralnych foriem zadostuc&inenia podfa ods. | § 13 OZ neméze byt namieste.

4. Konanie Zalovaného, ktory porusil dolezitu povinnost ulozenu mu podla zakona, ktorého désledkom
bola smrt’ partnera Zalobkyne, s naslednym dalSim dosledkom - zasahom do osobnostnej sukromne;j
sféra Zalobkyne je tak bezpochyby takym z porovnatefnych aspektov pre priznanie prava na
nemajetkovu ujmu v peniazoch, aky § 13 ods. 2 OZ predpoklada.

5. Umrtim osoby, za ktoré je z hladiska prava zodpoveda urgity subjekt, moze dojst k zasahu do prava
na sukromny a rodinny Zivot akejkolvek blizkej osoby, ktorej na zaklade kvality vztahov so zosnulym
vznikla dostato&ne intenzivna ujma.

6. Nasledky tohto zasahu do sukromia Zalobkyne su nereparovatefné, nahrada nemajetkovej ujmy
poskytnuta v peniazoch, ktora Zalobkyni vznikla, méze v8ak aspori prispiet k zmierneniu vzniknutého
stavu, uvedené je napokon a jej zmyslom.

7. Mame za to, Zze smrt' blizkej osoby mdze vzhlfadom k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym,
moralnym, citovym a kultdrnym vazbam, predstavovat’ natolko vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a
naplfovanie osobnosti Eloveka, Ze mdzZe byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho dostojnost &i vaznost
v spolo¢nosti.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenia, ktoré Zalobkyria uviedla vo svojom navrhu, a
to Ze neprejavil zaujem o uspokojenie jej narokov, ktoré si uplatnila v trestnom konani nie su pravdivé.
VSetky uplatnené naroky predkladal zmluvnému partnerovi, kde bolo povinne zmluvne poistené jeho
motorové vozidlo. Poukazal a to, Ze Zalobkyha vo svojom navrhu nijakym sp6sobom nepreukazala
dovody, od ktorych odévodfiuje svoj navrh. Nepreukazala existenciu jej pribuzenstva s neb. M. U..
Nepredlozila dbkaz, ktorym by preukazala skutoénosti, ktoré uvadza vo svojom navrhu, a to Zze medzi fiou
a neb. M. U. bol vztah /registrovaného/ partnerstva. M4 za to, Ze medzi nimi nebol vztah pribuzenstva a
nemozno od neho odvodzovat ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko sa nejedna o pozostalu
osobu. Zalovany 1/ ma vedomost, Ze Zalobkyfa predloZila znalecky posudok &. XX/XXXX poistovni
Kooperativa poistoviia, a.s., ktora jej poskytla poistné plnenie, ktorého vySku v predmetnej Zalobe
nijakym spésobom nespomenula. V bode 7. predmetného znaleckého posudku, (ktorého &ast Zalobkyha
sudu nepredloZzila) je vyc€islené bodové ohodnotenie jej bolestného poranenia zo drfia 21.07.2014 podla
zakona €. 437/2004 Z.z., kde znalec ustalil, Ze bodové hodnotenie bolestného poranenia poSkodenej
¢ini 1205 bodov (Strana 21 znaleckého posudku €. 62/2015 znalca MUDr. Jaroslava Ridoska). Pokial
Zalobkyha uvadza, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy za usmrtenie partnera a zaroven nahrady
za trvalé poSkodenia zdravia (t.j. stazené spoloCenské uplatnenie)ako aj psychickej ujmy ma za to, Ze
predmetné naroky je potrebné odlisit, nakolko sa pravne posudenie uplatneného naroku nemajetkove;j
ujmy za usmrtenie partnera a s tym suvisiacej psychickej ujmy, tak ako si ho uplatfiuje navrhovatelka je
potrebné aplikovat ustanovenia § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Na nasledky trvalého poskodenia
zdravia, ktoré opisuje v navrhu ako skratenie lavej dolnej konCatiny v désledku ¢oho je obmedzena
v chédzi a pri Sporte - stazené spoloCenské uplatnenie, ako uvadzané zjazvenie, mala by svoj narok
preukazat znaleckym posudkom, ak su tieto naroky odliSné uz od uplatnenych na zaklade znaleckého
posudku &. 62/2015 znalca MUDr. V. L. v tresthom konani. E. poukazuje na to, Ze z poistenia
zodpovednosti ma ako poisteny pravo, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda doslo v Case trvania zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zak.¢. 381/2001 Z.z. t.j. uplatnené a preukazané naroky na
nahradu okrem iného Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Smernice €. 72/166/EHS, &. 90/232/EHS,
€. 2000/26ES vyzaduju aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola



pokryta poistenim v celom rozsahu. Ni¢ v zneni uvedenych smernic, ani v judikatire Sudneho dvora
nenasvedcuje tomu, Ze by bolo mozné z poisteného krytia vyluc€it' pefiaznd nahradu za spdsobenie
nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody, pokial je narok na takuto nahradu dany
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi ob&ianskopravnu zodpovednost' za zdsah do osobnej
integrity, Co zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor rozhodol, Ze znenie Smernice ¢.
72/166/EHS a €. 90/232/EHS zahfha akykolvek typ Skody, resp. ujmy bez ohfadu na to, & ma majetkovu
alebo nemajetkovu povahu a preto nie je mozné z neho vyvodit' zaver, Ze nemajetkova ujmy, akou je
i vnatorna bolest, utrpenie nespada do rozsahu pésobnosti smernic (rozsudok Sudneho dvora vo veci
E-8/07 Nguyen).

9. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ zdéraznila, Ze vo svojej Zalobe nikde nepoprela,
Ze jej z povinného zmluvného poistenia (dalej "PZP") Zalovaného 1/ boli uhradené naroky na nahradu
Skody spbsobenej na zdravi v zmysle ust. § 444 a nasl. OZ a tieto naroky si ani neuplatfiuje. Bolo
jej poskytnuté bolestné v sume 13.296,- Eur podfa bodového ohodnotenia vyé&isleného v znaleckom
posudku MUDr. MiSaka zo dria 29.09.2014, naklady spojené s lieCenim v sume 97,84 Eur a uhrada
naroku stazenia spoloCenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Misaka zo dna
30.09.2015 v sume 15.444,- Eur. Podanou Zalobou neuplatiiuje ndhradu za trvalé poSkodenia zdravia.
Opisom nasledkov poSkodenia jej zdravia v Zalobe vyjadruje, ako toto poskodenie zdravia zasiahlo do
jej osobnostnych prav. Vo svojom navrhu pozaduje nahradu za ujmy spOsobené na jej osobnostnych
pravach, konkrétne prave na zdravie a telesnu integritu, a to dopravnou nehodou spésobenou Zalovanym
1/, ktorej bola priamo u€astni¢kou. Suasne sa Zalobkyna citi byt dotknuta aj na svojom prave na
sukromie. Ma za to, Ze je potrebné odliSovat institut nahrady Skody v podobe bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia a institut ochrany osobnosti, nemozno tvrdit, Ze ide o konkurujuce si naroky
a uspokojenim jedného z tychto narokov zanikd mozZnost uplatnenia druhého naroku. OdSkodnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia nezohladriuje to, ako konanie Skodcu zasiahlo do sukromného
a rodinného Zivota poskodeného, ale sa zaobera vyluéne tym, ako toto protipravne konanie Skodcu
obmedzuje moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, rozsudok zo dra 28.05.2014, sp.zn. 7Cdo/65/2013. K namietke
Zalovaného 1/, Ze nepreukazala pribuzensky vztah medzi zosnulym Slavomirom Ulmanom a fou
zdéraznila, ze v Zalobe neuvadza, Ze si uplatiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy ako pozostala
osoba na zaklade pribuzenského vztahu s obetou dopravnej nehody. Ma za to, Ze bola osobou blizkou
zosnulému Slavomirovi Ulmanovi a to nie na zaklade pribuzenského vztahu, ale vztahu obdobnému
rodinnému vztahu a su€asne ujmu, ktoru utrpel jej partner pocituje ako vlastnu ujmu. Ich vztah bol
zalozeny na silnych citovych vazbach a v désledku traumy zo straty svojho partnera nie je schopna
dodnes viest partnersky Zivot s inym &lovekom. Hibku ich vztahu, silné citové vazby, puto vytvorené
medzi nimi vie preukazat vypovedami svedkov. Svoj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy opiera o
z4sah do jej prava na sukromie, ktoré v sebe zahffia i prdvo udrzovat vztahy s inymi ludskymi bytostami,
najma v citovej oblasti. Rovnako v sebe pravo na sukromie zahffia i prdvo na manzelsky Zivot, na
ktory sa pripravovali so zosnulym, a o ktory bola v désledku dopravnej nehody pripravena. Zalobkyra
a Slavomir U. boli partnermi, spolo¢ne travili kazdu volnu chvilu, nebohy v ¢ase ked priSiel z prace v
zahranici na M. travil kazdy jeden den so Zalobkyriou a spoloéne i byvali. Ma za to, Ze treba prihliadnut
na citovl ujmu spocivajucu v smutku zo straty partnera, strachu z buducnosti, neprijemnych pocitoch,
pocitu hanby za svoj vzhlad. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v
dosledku neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav, a to prava na zdravie a telesnu integritu,
prava na dostojnost a taktiez prava na sukromie, ktora ujma sa premietla do psychickej sféry Zalobkyne.
Opisanymi désledkami protipravneho konania zalovaného 1/ je pozna¢ena vo svojej osobnostnej sfére
a ma za to, Ze je potrebné, aby nasledky tychto zdsahov boli aspori zmiernené poskytnutim perfiaznej
satisfakcie. Je toho nazoru, Zze vySka pozadovaného naroku zodpoveda kritériam primeranosti a je aj
dostojna vo vztahu k ujme, ktora v rébznych sférach Zivota utrpela v désledku jednak svojej priamej u&asti
na dopravnej nehode a jednak smrti jej blizkeho Eloveka pri dopravnej nehode.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného 1/, svedkov W. H., G. Z. a oboznamil
G. rozkaz XT/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti zo dna
XX XX XXXX, zaver znaleckého posudku XX/XXXX, vyjadrenie Zalovaného |/ k Zalobe zo dna
XX XX XXXX, zdznam z dopravnej nehody, vyzva Zalovaného 1/ Kooperativa poistoviia, poistnd zmluva
Zalovaného 1/, vyjadrenie Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného 2/ k Zalobe, vyjadrenie Zalobkyne k
vyjadreniu Zalovaného 2/, prilohy - rozsudok KS TN v G. dia XC/XXX/XXXX, ospravedIfiujuci list
Zalovaného 1/ vratane podacieho listka, ¢estné prehlasenie W. N. zo dfia XX.XX.XXXX, vyjadrenie



Zalovaného 2/ zo diia XX.XX.XXXX, dohoda o vyporiadani naroku na nahradu Skody na zdravi zo dna
XX XX XXXX, oznamenie o poistnom plneni zo diia XX. XX XXXX, a XX XX XXXX, XX XX.XXXX, obsah
pripojeného spisu tunajSieho sudu XT/XXX/XXXX a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze s nebohym sa poznala, travili spolu &as 2,5 roka, skoro tri
pred nehodou. Potom ako sa zoznamili, sa asi po tyzdni k nim nastahoval do rodinného domu v ktorom
byvala s rodi€mi a uz neodiSiel. Prakticky vSetok volny &as travili spolu. Cela jej rodina ho brala ako
sucast rodiny, bol s nimi na spolo¢nej dovolenke. Predposledné Vianoce roku 2012 jej kupil a daroval
prsten. Nasledne riesili to ako sa posunut dalej &i s jej otcom, ktory mal pozemok budu stavat dom alebo
budu byvat' u otca nebohého v priestoroch nad garazou. Ich vztah napredoval az do nehody. V obdobi
pred nehodou chodil nebohy pracovat do Nemecka za u€elom zabezpecenia finanénych prostriedkov
na zabezpecenie byvania. S pracou nebohého v zahraniéi nesuhlasila, prvé dva tyZdne preplakala, ale
vysvetlil jej, Ze to robi pre nich. Telefonovali spolu, skypovali, mailovali, chodil domov 1x za mesiac,
pripadne raz za dva tyZdne. Pracoval tam tri mesiace pred nehodou. Zarabali obaja, nakupy platili
spolo€ne, on si potom zobral Gver na auto, ona bola spoludizni¢ka. Déverovala mu a vztah brala vazne.
Planovali spolo¢nu dovolenku na zaciatku ktorej doslo k nehode. ESte v tento den boli spoloéne na
kupalisku, ale kedZe zac&alo pr3at isli domov, sadli do auta a viac si nepaméata. Ked sa prebrala v
nemocnici spocCiatku jej davali lieky na upokojenie a nechceli jej ani povedat’ k omu pri nehode doslo,
az postupne. V nemocnici po dobu 5 tyzdriov mala psycholdéga, ale konzultacie velmi tazko znasala,
lebo sa v tom &ase nechcela o veci bavit, po navrate domov uZ psycholdga nenavstevovala, pretoZe
bola schopna sa o veci bavit iba s blizkymi fudmi. Tazky bol prichod domov, kde zostalo véetko, ako to
nechali v ich izbe, bol to "boj", trvalo jej dlho, kym som sa s tym vyporiadala. Nemala zaujem o fudi, o to,
aby chodila von, nakolko to vnimala tak, Ze kazdy sa na fiu pozerd, lebo som bola "dokatovana". Mala
pri sebe par fudi, svedkovia, ktori sa jej snazili poméct, "tahali" ju, aby sa so situaciou vysporiadala.
Snazili sa, aby chodila plavat, Sportovat, ale mala obavy z toho, Ze niekto uvidi jazvy na tele. Po navrate
do prace, ked zaCala pracovat na skrateny pracovny Uvazok, sa stretdvala s poznamkami, napr. "¢o
idete tak nasilu", pri€¢om sa dva roky ugila chodit. Musela sa prispdsobit tomu, Ze sa nemdZe obliect, tak
ako by "sa patrilo", kedZe podpétky uz nosit nemdze. Traumu mala aj z toho, Ze si musi davat pozor, aby
som nepribrala, vzhlfadom na velku zataz pre kiby, z toho plynuli aj moje obavy, &i vobec bude méct mat
deti. Trestné konanie vedené voci Zalovanému 1/ nesledovala, prislo jej len oznamenie, Ze bol odsudeny.
Trest, ktory mu bol uloZeny po moralnej stranke povaZzuje za satisfakciu pre Zalovaného 1/, pre fiu nie,
nakolko jej to zdravie, ani priatefa uz nevrati. O tom, Ze list od Zalovaného 1/ pre fu sa nachadza na
poste vedela. Vztah s nebohym bol intenzivny, €o dokladuje i to, Ze po tyzdni za&ali spolu byvat, kazdu
volnu chvilu travili spolo€ne, kvoli nemu sa prestala stretavat s inymi ludmi, bola stale s nim. Kazdy
den travili spolu, cez vikendy vecery travili spolu vonku. V lete boli kazdy den na kupalisku, po tom ako si
kupil psa, sme chodili spolo&ne na prechadzky. Jeho zalubou boli auta, takZe ich spolu aj umyvali. Hadky
medzi nami neboli, nebol dévod ani €as, aj jej brat jej hovoril, Ze by chcel mat taky vztah, ako maju spolu
s nebohym, vela sa spolu smiali, neustale nieCo spolu vymyslali. Po navrate z nemocnice spociatku
sa snazila ni¢ nevidiet, nepoCut, ani sa o situacii nerozpravat, chcela, aby izba zostala v pédvodnom
stave. Kedze nebola na pohrebe nebohého chcela ist aspori zapalit svieCku €o neslo, lebo urnu mali
doma rodicia, iSla na miesto nehody, €o bolo velmi tazké a nasledne tam kazdy vecer chodila zapalit
svie€ku. Situacia sa zlepSila, ked urna uz bola na cintorine, kde sa jej uz chodilo lepSie. Bola uznana za
invalidnu, na 60 %. Ked' si asi po troch rokoch na$la priatefa, neustale mala obavy, o mu i rozpravala,
Ze s fiou nebude, vzhlfadom na to, Ze mu nebude stihat, kedZe je Sportovec. Velmi dlho jej trvalo, kym
si ho "pustila k telu". Prezentovala mu aj obavy, Ze uz nebude méct mat’ deti. Novy partner s ktorym Zije
od 10/2019 ju presvied¢al, Ze jej obavy su nedévodné, zacali spolu chodit na bicykle, do fitnes centra a
narodil sa im syn koncom roka 2019, aj ked tehotenstvo nebolo bez problémov.

12. Z vysluchu Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze opatovne zdéraznil, Ze sa chce ospravedinit, nakolko ho
velfmi mrzi €o sa stalo. Neprejde Ziaden den, aby som na celu situdciu nemyslel a nerozmyslal nad tym.
UZ v nemocnici zaujimal o zdravotny stav ucastnikov nehody, ale nebolo mi ni¢ povedané, pytal som
sa aj psycholdga, ale nebolo mu doporu€ené, aby sa zuc€astnil pohrebu alebo kontaktoval Zalobkyriu.
Nebohého poznal uz pred nehodou, o jeho smrti sa dozvedel az od psycholéga, nechcel verit, Ze sa také
nie€o mohlo stat' a do dneSného diia sa s tym snazim vysporiadat. Pracuje ako robotnik na ohybacke,
pripadne na vybruse nadrzi na zaklade Zivnosti, s prijmom cca 1.100,- Eur mesacne. a zalovana suma
je nad jeho moznosti. Snazi sa fudom pomdct, pokial je to v jeho silach, ale nevie odpovedat na otazku
¢i uznava uplatneny narok, pricom keby tieto peniaze mal, tak by ich dal.



13. Z vysluchu svedkyne Marie H., priatelky Zalobkyne bolo zistené, Ze Zalobkyfiu pozna asi X rokov.
Je jej kolegyha, podriadena, stretavaju prakticky kazdy den. B. nehodou boli spolu v praci, niekedy isli
spolu na zmrzlinu, inak sukromny €as travili oddelene, o svojom sukromi sa vSak v praci rozpravali. B.
ako si nasla partnera, nebohého, stretdvali sa s men3Sou intenzitou. M. s nimi travila €as vynimocne, ked
bola nejaka oslava, v kruhu rodiny, spoznali, ked za fiou chodil do prace, oni travili Eas predovsetkym
spologne. O. Zalobkyne s nebohym bol krasny, [Ubili sa, dopifiali sa, boli si oporou navzajom, a travili
spolu vefmi vela €asu, byvali spolu u Zalobkyninych rodi¢ov. R. vztah napredoval, bol to vztah do
buducnosti, mali spolo&né plany, boli zasnubeni. Po jeho smrti sa ich kontakty stali opatovne takmer
kazdodenné, zdielala s fiou situaciu, ktora nastala. Po nehode spolu prezivali vietko, od operacii, ako
zacala chodit, bolesti, ktoré preZivala, volania ked’ v noci nespala. Po navrate z nemocnice Zalobkyria
nechcela chodit medzi [udi, bala sa ich pohfadov, nakolko ju kazdy lutoval. M. si, Ze spolo€ne za tmy,
veder, nakolko bolo leto, kazdy def chodili na miesto, kde do$lo k nehode. Zalobky#a tam polhodinu na
barlach stala a potom ju zaviezla domov. Neskér, ked uz urna bola uloZzena na cintorine, chodili aj tam,
zasa len za tmy, kazdé mesacéné vyrocCie davali zZIté kvety na hrob. V noci spolu telefonovali, po tom,
ako sa vratili spolo¢ne z hrobu nebohého, Zalobkyna jej hovorila, Ze nemdze spat, Ze sa zblazni, ze jej
busi srdce, Ze ma iskricky pred oami a podobne. Takto sa situacia opakovala dobry rok, resp. dlhsie
ako rok. Boli obdobia ked telefonaty boli intenzivnejSie a niekedy menej. Nasledne doslo k reoperacii
a Zalobkyna sa zacala ucit chodit. Mala pocit, Ze sa vratila zasa na zaciatok, mala pocity viny, a otazky
preco ona. Nakoniec sa situacia postupne zlep3ovala, nastala rehabilitacia, chodili spolu na kontroly do
Bratislavy, trénovala chddzu, a bolo to asi po dvoch rokoch, ked' nastupila na poloviény uvéazok do prace.
béala sa, kvoli zdravotnému stavu, €i bude mdct mat deti, a aké je to najst’ si partnera, ked ma zohavené
telo. Ked Zalobkyra bola na tom uz trocha lepSie, travili spolo€ne ¢as, tak, Zze chodili na prechadzky
najskér o barlach, neskér o jednej, potom len s podporou a aj u nej spolu s jej dcérou. Spologenské
akcie nenavstevovali, nechcela chodit medzi ludi. Stretla s tym, Ze sa v praci niekedy niekto vyjadroval
nevhodnym spbsobom, ked ju oznadili za "Smachtlu”, s tym, Ze Smatla, nakolko nohu za sebou tahala
€o sa Zalobkyne dotklo, bola pladliva. Neskdr sa asi dva a pol roka po nehode. cez spolo¢nych znamych
zoznamila s novym partnerom, pricom spociatku mala obavy, iSla na to vefmi pomaly. Svedkyna sa
"stiahla" a nechala jej priestor na to, aby si tento vztah budovala. Bolo to vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrnia
si malo koho pripusti k sebe pric¢om pred nehodou nemala problém nadvazovat znamosti.

14. Z vysluchu svedka G.a, brata Zalobkyne bolo zistené, Ze pokial ide o vztah nebohého so Zalobkyriou,
boli zasnubeni. Mali sa velmi radi, mali pred sebou spoloénu buducnost, nebohy sa stale zdrziaval u
Zalobkyne, resp. jej rodi€ov, kde i byval. Svedok ho bral ako velmi dobrého kamarata, skoro brata, a
takto k nemu pristupovali aj rodi¢ia Zzalobkyne. Pokial ide o ich plany, bol pri tom ako pri spolo€nom
posedeni v altdnku na dvore riesili s jeho otcom, & by mohol stavat vzadu na pozemku. Uvazovali aj, Ze
budl byvat nad garaZou u otca nebohého. Zili spolu aktivne, v piatok chodili na diskotéky, v lete kazdy
den na kupalisko, spolo¢ne chodievali do reStauracie v Nem3Sovej na obed. Ked sestra skoncila v praci,
nebohy ju vyzdvihol autom a spoloéne potom isli na vylet. Paméata, Ze po nehode jej prva otazka, ked
sme za fou prisli, bola "kde je Slavo?". Spociatku klamali, a az neskdr pod vplyvom utiSujucich liekov,
jej povedali pravdu. Sice sa sestry nepytal ako sa citi, ale videl na nej, Ze je na tom zle, nemohla chodit,
pamata si ako ju nakladal do auta, a chodili zapalit svie¢ku do Pruského, na miesto nehody, kde bol kriZik.
Stretavali sme sa tam aj s otcom nebohého a spolu s nim tam plakala. Videl, Ze sa odcudzila fludom,
sedela doma, nikam nechodila, ¢itala motiva&né knizky, snazila sa cvicit, odvtedy s fou na kupalisku
nebol, nakolko sa hanbi za jazvu, ktord vyzera ako "zips". Viem, Ze s priatefom chodi tak, aby mali
sukromie: Mala obavy, Ze sa uz nikdy nezamiluje. A aj aj z toho, ¢i bude méct vynosit dieta, nakolko
tuto pochybnost jej oznamili lekari kvoli zoSrobovanej panve. Asi pred dva a pol rokom nadviazala novy
vztah so su¢asnym partnerom. Je uzavretejSi, zatial si nenasli spolu k sebe cestu, i ked sme sa asi 10x
stretli. Nestretava sa s ich rodinou tak, ako ten predtym.

15. Z vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze ma za to, Ze sud by mal
prihliadat’ na nasledky suvisiace s psychickymi problémami Zalobkyne opisanymi v Zalobe, spojenymi
aj s jej estetickym vzhfadom dolnej kon&atiny ako aj inych €asti tela, na ktorych sa nachadzaju jazvy.
V danom pripade ide o mladu Zenu, ktora vo veku 23 rokov sa musela psychicky vyrovnavat s
nasledkami nehody na svojom tele, zdravi, s obavami, ¢i bude moct mat' dieta, zalozit' si rodinu, &i
ju nejaky muz prijme a dokaze milovat’ taku, akou sa stala. Nasledky zasahu suvisia nielen s tym,
Ze na ur€ity ¢as sa zivot a spravanie zalobkyne zmenili, ale Zalobkyfia bola a aj v su€asnosti je
ochudobnena o spoloensky Zivot. Kazdopadne je potrebné prihliadnut’ aj na citovd ujmu spocéivajucu
v neprijemnych pocitoch, smutku , Soku z dopravnej nehody. Poukézala na to, Ze pravna tedria i sudna



prax priznava aktivnu legitimaciu na uplatnenie prostriedkov ochrany osobnostnych prav poruSenych v
dosledku smrti fyzickej osoby, vSetkym subjektom, ktorym sveddi existencia kvalifikovaného vztahu s
nebohym. Kritéria na uréenie subjektu ochrany su kritériami faktického vztahu medzi osobou zomrelého
a subjektom ochrany a preto ma za to, Ze tento okruh osbb nie je mozné vymedzit iba existenciou
vztahov rodinno- pravnych. Obgiansky zakonnik v §116 neddva priamu odpoved na otazku kto su
blizke osoby. Takyto status ziskavaju osoby z dévodu vyS$Sej intenzity vzajomnych vztahov, v désledku
ktorych su si natolko citovo blizki, Ze ujmu utrpenu jednou z tychto oséb by ta druha povazovala
za ujmu vlastni. Uzka citova vazba je determinovana laskou a sudrznostou, nie v8ak v zmysle
biologického pribuzenstva, ale na zaklade skuto&ného vztahu prejavujuceho sa pravidelnym kontaktom,
vzajomnym poskytovanim pomoci, starostlivostou. Negativny zasah do osobnostnej sféry pdsobi
zrafiujuco individualne a rozmanito u kazdej osoby inak, lebo kazdy &lovek, jeho podstata, jeho emécie,
vztahy k inym su velmi individualne. Pokial ide o namietku Zalovaného 2/ o neexistencii jeho pasivnej
legitimacie poukazala na judikat R 61/2018.

16. Zalovany 1/ bol Trestnym rozkazom Okresného sudu G. sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX
uznany vinnym, Ze diia XX. XX.XXXX v €ase o XX:XX hodine na ceste [I/XXX v Useku cesty v katastralnej
obci B. na km X, XX spdsobil dopravni nehodu tym, Ze viedol osobné motorové vozidlo znacka B.
406 H., evidencné Cislo: R ktorého majitefom je obvineny W. W., po ceste II/XXX v smere jazdy od
obce R. do obce B., kde v mieste dopravnej nehody v km X, XX porusil ustanovenie § 15 odsek 5
pismeno c) a § 16 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o premavke a na pozemnych komunikaciach ked
predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vodi¢a VY.ricom pocas predchadzania zrychlil a ako sa dostal
pred predchadzané vozidlo, zaradil sa spat’ do pravého jazdného pruhu, dostal Smyk a s vozidlom preSiel
do protismernej €asti vozovky, kde prednou €astou vozidla v bo€nom smere narazil do oproti jazdiaceho
vodi€a vozidla znacka VW Caddy, evidenéné €islo: IL518BZ, ktoré v tom Ease viedol majitel Slavomir
U., bytom R., Z. XXX, so spolujazdkyriou W. Z., bytom R. - N., X. nivy €. XXX/XX, sediacou na prednom
sedadle spolujazdca, po uvedenej ceste v smere od obce B. do obce K., &im doSlo v jazdnom pruhu
M. U. k Celnému stretu vozidiel, a k ich naslednému odhodeniu mimo vozovku, pri nehode doSlo k
tazkému zraneniu M. U., na nasledky ktorych na mieste nehody podlahol a taktiez doSlo k tazkému
zraneniu spolujazdkyne W. Z., ktora podla znaleckého posudku €. XX/XXXX vyhotoveného znalcom
z odboru chirurgia, traumatolégia, utrpela zlomeninu jamky bedrového kibu vlavo triestiva s vpagenim
ulomkov, zlomeninu lopaty bedrovej kosti vlavo, zlomeninu ramienok lonovej kosti vpravo, zmliazdenie
plic s natrhnutim tkaniva obojstranne, vzduch v pohrudniénej dutine minimalne mnozstvo obojstranne,
zlomenina prie€neho vybeZku prvého a druhého hrudného stavca vlavo, zlomenina I. - IX. L. vlavo,
zlomenina IV. - VI. L. vpravo, zlomenina strednej tretiny stehnovej kosti triedtivd s posunom vfavo,
odlomenie vnutornej hrany zahlavového vybezZku vlavo, zlomenina nosa a nosovej prepazky s posunom,
trhlina sleziny, trzna rana horného viecka vlavo, trzna rana nosa vlavo, trzna rana krku, rezna rana
hrudnika vlfavo s dobou lie€enia XX mesiacov aj X dni, t.j. XXX dni, a taktieZ do$lo k fahkému zraneniu
obvineného W. W., zo znaleckého posudku &islo X/XXXX vypracovaného znalcom z odboru doprava
cestna vyplyva, Ze z technického hladiska bola pri€¢inou dopravnej nehode nespravna technika jazdy
vodi¢a W. W., ktory s vozidlom B. XXX H., po ukon&eni predchadzania vozidla znacky VW G., a zaradeni
sa do pravého jazdného pruhu v smere jeho jazdy, spbsobil jeho prejazd do protismerného jazdného
pruhu, kde sa nim riadené vozidlo znacka B. XXX, zrazilo s oproti iducim vozidlom znac¢ka VW H., pricom
W. W. s vozidlom znacka B. XXX, pri predchadzani vozidla zna¢ka VW H., iSiel rychlostou vy$Sou ako
bola v danom uUseku cesty povolena, ¢im ako vodi€¢ motorového vozidla svojim konanim porusil délezitu
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 1X ods. 5 pism. c) E. €. XIXXXX Z.z. o cestnej premavke, ako
aj vyplyvajucej z ustanovenia § X6 ods. 1 E. €. XIXXXX Z.z. o cestnej premavke tym, Ze poruSil zakaz
predchadzat iné vozidlo, ak by ohrozil alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v protismere alebo ohrozil iného
uCastnika cestnej premavky, a neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, stavu a povahe vozovky, pozitie alkoholu u vodi¢a W. Musila ani vodi¢a M. U. zistené nebolo,
teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to porusenim
délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, a inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi
a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek X pismeno a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Tr. zdkona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek
X pismeno a) Tr. zakona. Za uvedeny skutok bol Zalovany 1/ odsudeny na uhrnny trest odratia slobody
vo vymere X roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu X roky a zarovefi mu bol uloZzeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo kazdého druhu v trvani X rokov. B. rozsudok nadobudol



pravoplatnost a vykonatelnost drfia XX.XX.XXXX. B. boli odkazani s narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

XX. Zo spisu T. sudu G. sp. zn. XT/P./P. bolo zistené, Ze Zalovany1/ pri vysluchu dria XX.XX.P., vyslovne
uviedol, Ze si je vedomy svojho zavinenia a je mu to Uprimne velmi futo s tym, Ze sa snazil zrazke
zabranit, ale nebolo to mozné. Zo zapisnice z vysluchu poskodenej Zalobkyne zo diia XX.XX.P. bolo
zistené, Ze na otazku &i ju obvineny (Zalovany X/) kontaktoval za u€elom zistenia ¢i potrebuje pomdoct
uviedla, Ze nie.

XX. Z listu Zalovaného 1/ adresovaného Zalobkyni zo dria XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze Zalovany 1/
oznamil, Ze chce Zalobkyni vyjadrit Gprimnu sustrast nad smrt'ou jej priatefa s tym, Ze dufa, Ze prijme jeho
ospravedinenie a jeho Uprimnu latost. Y. bol diia XX XX.XXXX vrateny odosielatefovi ako neprevzaty
adresatom v odbernej lehote.

XX. Zo zaveru znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného W.. V. L. znalcom z odvetvia chirurgia,
traumatoldgia vyplynulo, Ze z medicinskeho hladiska boli zranenia Zalobkyne tazké s trvalymi
nasledkami v podobe jaziev, skratenia lavej dolnej kon&atiny o X cm, €o je skratenie vyznamné a v
buddcnosti s artrézou bedrového kibu ako nasledok zlomeniny jamky bedrového kibu.

XX. Z J. prehlasenia W. N., nar. XX XX.XXXX, vyplynulo, Ze Zalobkyra je v su€asnosti jeho partnerkou, a
to od augusta 2017. Prehlasil, Ze u Zalobkyne sa eSte v €ase ked sa zacali stretavat’ a blizSie spoznavat
prejavovali nasledky tazkej psychickej ujmy v désledku tragickej udalosti spbdsobenej dopravnou
nehodou, ktorej bola u€astni¢kou a pri ktorej stratila svojho partnera. Prejavovali sa najma v tom, Ze mu
Casto vravela, Ze ich vztah nebude fungovat, pretoZze vzhladom k tomu, Ze on je Sportovec a aktivne
Sportuje, obavala sa, Ze nebude vladat' s nim aktivne Zit v désledku svojho telesného hendikepu. Bala sa
do neho zalubit naplno a pustit ho k sebe, pretoZe sa boji dalSieho sklamania. Obavala sa, Ze ju zdévodu
jej fyzickych nasledkov na tele po nehode opusti, pretoZe si na ne nezvykne, hanbila sa za svoj vzhlad,
tvrdila, Ze uz nikdy nebude taka ako predtym. Presvied€ala ho, Ze si ma najst novu partnerku, s ktorou
bude jeho vztah jednoduchsi, pretoZe bola presved¢end, Ze nikdy nebudd méct mat' spolo¢né dieta a
preto ich vztah nevydrzi. Velmi tymito pocitmi menejcennosti trpela, o sa prenasalo aj do ich vztahu.
Citil véZne obavy, strach zacat plne déverovat ich vztahu, obavala sa, Ze opat strati milovanu osobu.
Neverila, Ze by mohla byt s niekym inym opat Stastna, ako boli s predchadzajucim partnerom. ESte
niekolko mesiacov po zacati ich vztahu spominala vefmi ¢asto zosnulého Slavomira Ulmana. Niektoré
aktivity, ktoré boli pre neho Uplnou samozrejmostou, boli pre fiu vefmi problematické, ako napr. ist na
plavaren, trapila sa, Ze by ju mali vidiet' cudzi ludia, ktori by sa s udivom divali na jej jazvy a "Suskali
si o nej". Dal$ia trauma, ktor( prezivala je Ugast na spologenskych akciach vyZzadujlcich si slavnostné
oblecenie, pretoZe nie je mozné pre fiu zadovazit si spoloenské topanky na opatku, odopiera ucast na
nich, napriek tomu, Ze tazi chodit’ na plesy alebo party. Trvalo pomerne dlhy ¢as kym sa mu podarilo
aspon CiastoCne zmiernit nasledky, ktoré na psychike jeho partnerky zanechala u¢ast na dopravnej
nehode a tragicka strata milovaného ¢loveka.

21. Z oznamenia Zalovaného 2/ o poskytnuti jednotlivych poistnych pineni v suvislosti s uplatnenymi
narokmi Zalobkyne na nahradu 3kody na zdravi a vyjadrenia zo dra 31.01.2020 vyplynulo, Ze
Zalobkyha si u Zalovaného 2/ uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi, okrem iného, bolestné,
nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia a mimoriadne zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia
a v zmysle zaverov Setrenia predmetnych narokov bolo jej Zalovanym 2/ vyplatené bolestné v
celkovej vyske 14.527,- Eur, staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 15.444,- Eur a mimoriadne
zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 2.316,60 Eur. Ako dbkaz predlozil Oznamenia
o poistnom plneni zo dha 23.03.2015 (bolestné), zo dia 21.04.2016 (doplatenie bolestného), zo dna
01.12.2015 (staZenie spolo¢enského uplatnenia) a Dohoda o vysporiadani narokov na nahradu Skody
na zdravi. S poukazom na uvedené Zalovany 2/ narok uplatneny Zalobkyriou v celom rozsahu neuznava,
povazuje ho za neoddévodneny a nepreukazany, v kontexte inych narokov uplatnenych Zalobkyriou
v spojeni s predmetnou dopravnou nehodou/$kodovou udalostou. Zalobkyfa sa snhazi o duplicitné
odSkodnenie nasledkov nehody, a to cez institat ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia, resp.
jeho mimoriadneho zvySenia a cez in&titut nahrady nemajetkovej ujmy. Ma zato, Ze zloZzky prava, ktoré
si uplatiuje Zalobkyria v konani titulom nemajetkovej ujmy z dévodu ochrany osobnosti su zlozkami
prava, ktoré sa priznavaju v ramci od$kodnenia staZenia spolo&enského uplatnenia. Zalobkyria v ramci
vykonaného dokazovania neposkytla sudu také skutkové tvrdenia k nasledkom zasahu, aby bolo mozné
odlisit prava a naroky zo zodpovednosti za Skodu a zo zodpovednosti za poruSenie osobnostnych prav.
V danom pripade v8ak za Ziadnych okolnosti nemozno subsumovat’ naroky Zalobkyne pod ustanovenia
§ 11 a 13 Obdianskeho zakonnika. Narok uplatneny podfa predmetnych ustanoveni Obcianskeho



zdkonnika musi byt zaloZeny na inych skutkovych okolnostiach, ktoré s odliSuju od okolnosti za ktoré
bola poskytnuta nahrada podla ustanoveni zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej ako "Zakon €. 437/2004 ").Zdérazfiuje, Ze simultannost
tychto narokov nie je kategoricky vyluéena vo vztahu k jednej 8kodovej udalosti, ale ich kauza, a
teda doévody pre ktoré sa uplatfiuje musia byt odliné. V konani Zalobkyfa uvadza len tie dévody za
ktoré uz raz odSkodnena bola, a tak ma za to, Ze jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol.
Zalobkyni nevznikol pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, pretoZe fiou tvrdené ujmy su odSkodfiované prostrednictvom institutu stazenia
spologenského uplatnenia. Zalovany 2/ ma za délezité sa vyjadrit k uplatiiovanej vyske nemajetkove;
ujmy. Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy a kritéria na strane Zalobkyne (tej, do ktorych prav sa zasiahlo) a na strane Zalovaného 1/ (osoby,
ktora do prav zasiahla). Na strane Zalobkyne ide o Ad1/ intenzitu vztahu Zalobkyne so zomrelym -
vztahu musi to zakonite smerovat k nizSej priznanej Ciastke; Ad2/ moralne zadostucinenie - k tomu,
aby narok na relutarnu ndhradu nemajetkovej ujmy bol vébec sudom priznany, musi tento dospiet’ k
zaveru, ze moralne zadostudinenie sa javi ako nepostacujuce. Konkrétne formy zadostucinenia a ich
dopady do sféry pozostalych je treba zohladnit'i pri ur€eni vySky Skody. Moralne zadostudinenie méze
mat viac foriem, napr. odsudenie Zalovaného v trestnom konani spolu s odévodnenim takéhoto sudneho
rozhodnutia, spravna sankcia alebo samotné rozhodnutie o poruseni prava na ochranu osobnosti spolu s
odbvodnenim takéhoto rozhodnutia. Z pohladu moralneho zadostucinenia je tieZ potrebné vnimat postoj
Zalovaného k udalosti, ktora viedla k usmrteniu osoby. Relevantné méze byt tieZ ospravedinenie, prejav
[Utosti, akakolvek dobrovolna uhrada nahrady Skody, a pod. Na strane Zalovaného 1/ treba zohladnit
najma ad1/ postoj Zalovaného 1/ (futost, nahradu Skody, ospravedinenie), ad. 2/ dopad udalosti do sféry
pbvodcu, ad3/ majetkové pomery Zalovaného 1/. Je potrebné si uvedomit, Ze pre priznanie samotne;j
nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery Zalovaného 1/ ako osoby, ktora do prav Zalobkyne zasiahla
a "pretrhla" vztah medzi Zalobkyfiou a usmrtenym nezvratnym zasahom. Preto je potrebné skumat
jeho osobu a najma jeho majetkové pomery a nie pomery Zalovaného 2/. V tomto duchu sa nesie
i stabilna judikatura, ktora prijala zavery, Ze majetkové pomery Zalovaného 1/ je potrebné zohladnit
nie z pohladu vySky priznanej satisfakcie, ale z pohladu moznosti redlneho uspokojenia priznanych
narokov Zalovanym 1/. VV tomto bode je potrebné zamerat’ sa aj na samotny dopad Skodovej udalosti do
sféry Zalovaného 1/ po stranke inej ako su jeho majetkové pomery. Samotny postoj Zalovaného 1/ bol
prezentovany na pojednavani, a to tym, Ze sa nevie s touto udalostou vyrovnat, ospravedinil sa, vzdy
ma pred oCami tuto tragicku udalost. Bol odsudeny aj v tresthom konani.

22. Zo zavere¢ného vyjadrenia zalobkyne prostrednictvom pravnej zastupkyne vyplynulo, Ze ma za to,
Ze s namietkami Zalovanych sa Zalobkyna dostatone vysporiadala v pisomnych vyjadreniach. Obaja
Zalovani v ramci svojich prednesov zhodne tvrdili, Ze Zalobkyfia sa snazi narok na nahradu Skody
subsumovat’ pod nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om Zalovany 1/ chce tento narok subsumovat pod
narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia a Zalovany 2/ tvrdil, Ze narok na nadhradu nemajetkove;j
ujmy nie je mozné Zalobkyni priznat, ak ho oddvodiuje z tych istych dévodov, za ktoré jej uz bola
poskytnutd nahrada Skody na zdravi v zmysle ust. § 444 zak. &. 40/1964 Zb. OZ, t.j. nahrada za
bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia. K predmetnym tvrdeniam Zalovanych uvadza, Ze platny
Obcgiansky zakonnik a rovnako aj sucasna civilisticka pravna tedria strikine od seba rozliSuje pravo
na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2
OZ a pravo na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 - § 450 OZ. OdliSnost uvedenych dvoch institutov
potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 16 OZ, v ktorom sa uvadza, Ze ak niekto neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi inému Skodu, zodpoveda za fu podla ustanovenia
tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Uvedenym ustanovenim zakon pripusta kumulaciu naroku
na nemajetkovi ujmu a naroku na nahradu $kody, &im zdérazfiuje ich vzajomnu odlignost'. Dal$im
dévodom, pre€o pravna tedria striktne odliSuje pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody
je ich pojmova a obsahova odliSnost. Osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava,
ktoré prinalezia vylu€ne fyzickym osobam. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo,
rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Ako sme uz uviedla vo
svojom vyjadreni zo dfia 27.06.2016 nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia§ 13 ods. 2 OZ je
taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spoloCnosti.



Takéto ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej
osoby. Treba ju preto dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi
ddsledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej
osoby, za ktortl sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov -§ 444 OZ. Jednou z prvoradych hodnét
osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku je Zivot, zdravie, telo, t. j. telesna integrita kazdého jedného
jednotlivca a jej nedotknutelnost. Obc&iansky zékonnik vytyCuje zdravie a Zivot a tym celé telo ako
zakladné hodnoty osobnosti kazdej osoby a poskytuje im ochranu. Ludské telo totiz tvori integralnu
sucast” osobnosti Cloveka, ako pravneho subjektu. Obsahom prava na telesnu integritu je v8eobecny
zakaz neopravnenych zasahov obdianskopravnych subjektov do telesnej integrity osoby, na ktoru sa
toto pravo vztahuje. Prava na ochranu osobnosti su svojbytnym a samostatnym narokom, ktorym
Obciansky zakonnik poskytuje osobitnu ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu skody nedoplfuje,
nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti. Su¢asne v suvislosti
s namietkou Zalovaného 2/ vznesenou na pojednavani dia 23.01.2020 opatovne poukazuje na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 28.05.2014, sp. zn. 7Cdo 65/2013, kde Najvyssi sud SR vyslovil, Ze ten isty
skutkovy dej mdzZe v niektorom pripade zakladat® zaroven tak narok na nahradu za bolest" a stazenie
spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na
jej osobnostnych pravach a tieto naroky treba désledne rozliSovat'. Nazor, Ze ujma v osobnostnej sfére
spbsobena zasahom do zdravia dotknutej fyzickej osoby je pokryta instititom stazenia spolocenského
uplatnenia podla § 444 OZ, a preto je vylu¢ena moznost jej nahrady prostrednictvom ustanoveni o
prave na ochranu osobnosti, podfa nasho nazoru nekoreSponduje s pravnym poriadkom. Z koncepcie
pravnej Upravy, ktora rozliSuje medzi institutom ochrany osobnosti a nahrady Skody vyplyva, Ze naroky
majuce zaklad v tychto in&titutoch si samostatné a vzajomné nezavislé - zaroven je potrebné podotknut,
Ze kazdy z tychto institutov poskytuje ochranu inym zlozkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca.
Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-moralne;j integrity
osoby, pric¢om pravo na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu
pri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu réznych zaujmov je preto
potrebné povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylUéit", Ze jednym konanim budu
sucasne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky na
nahradu $kody. Zalobkyha ako priamy Uéastnik dopravnej nehody utrpela mnohopo&etné poranenia
a posSkodenia zdravia, s ktorymi sa musela vyrovnavat' nielen z hladiska bolesti, lieCenia a trvalych
nasledkov, ale taktieZ psychicky, kedy ako mladej Zene vo veku 23 rokov ostalo po autonehode zjazvené
telo, za ktoré sa hanbila vtedy a tieZ aj dnes, kedy kazdy pohlad na tieto jazvy alebo skratenu nohu jej
pripomina tragicku udalost" a skuto€nost, Ze nikdy sa nebude méct" napr. na plavarni vyzliect' bez toho.
aby sa nehanbila a nebranila pred zvedavymi pohladmi inych fudi. Taktiez nemozno zabudat" na emdcie
a strachy. ktorymi si musela Zalobkyfia prejst’ a vytrpiet’, ked nebolo zrejmé. aké nasledky zanechaju
zranenia do buducna, ked sa vlastne musela odznovu udit’ chodit", pri€om nevedela, &i a ako si zvykne
na to, Ze ma jednu nohu kratSiu ako druhu, ¢i vobec bude schopna viest eSte normalny fyzicky aktivny
Zivot, venovat' sa svojim Sportovym zafubam. Tejto neistote, ba az strachu musela Zalobkyna &elit' zo
dfia na den, bez predchadzajuceho upozornenia, bez moznosti pripravy, bez pomoci a podpory pre fiu
najbliz8ej osoby - jej snubenca. Intenzitu takéhoto utrpenia mladého Cloveka si ani jeden z nas nedokaze
predstavit' a nepochybne nie je ani mozné, aby mohlo byt takéto utrpenie ohodnocované bodmi v ramci
odSkodnenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, ako sa snaZzia presvedCit sud obaja
zalovani. Zalobkyna, ktorej pri tragickej udalosti zahynul jej snibenec a partner, utrpela obrovsky $ok a
psychicku traumu z nahlej straty pre fiu tak blizkeho Eloveka. S partnerom nielenze planovali, ale v ¢ase
nehody uz aj uskuto&fiovali realne kroky k spolo&nému Zivotu a zaloZeniu rodiny. Hibka vztahu Zalobkyne
s jej nebohym partnerom a jeho intenzita boli preukazané vypovedami nami navrhnutych svedkov na
pojednavani a mame za to, Ze o sile a velkej intenzite citovej a spolo¢enskej vazby medzi Zalobkyriou a jej
tragicky zahynutym partnerom niet pochyb. Ziadne finanéné zadostuginenie neméze odginit negativne
dopady tragickej nehody na osobnostné prava Zalobkyne, odc€init’ to, &im si musela Zalobkyria prejst po
psychickej stranke, ako je zarmutok, strach o svoj Zivot, hanba, prazdnota, poniZenie. Aviak poZadovanu
finanénu satisfakciu vnima Zalobkyfia ako gesto sluSnosti a spravodlivosti. K nazorom Zalovaného
2/ prezentovanym v pisomnom vyjadreni zo dfia 31.01.2020 ku kritéridm rozhodujucim pre urcenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy uvadzame, Ze sme presved&eni o tom, Ze vzhfadom na zavaznost
nasledkov protipravneho konania Zalovaného 1/, intenzitu spésobenej ujmy, jej rozsah a dopad je
pozadovana suma 15.000,- Eur primeranou a spravodlivou na zmiernenie zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne. Nasledky protipravneho zasahu nie je mozné uviest do pdvodného stavu ani ich
odstranit moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala na
to, aby bola primerane vyvazena a spravodlivo zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma Zalobkyne, a to



prave z dévodu nereparovatelnej povahy zasahu. K tvrdeniu Zalovaného 2/, Ze na strane zalovaného
1/ treba zohladnit okrem iného aj jeho majetkové pomery uvadzame Ze majetkové pomery pévodcu
z4sahu je potrebné vnimat len ako vynimocny nastroj na zmiernenie prilidnej tvrdosti, resp. zjavnej
neprimeranosti. Ur€ite nemdze byt dana priama umera medzi rozsahom majetku pévodcu zasahu a
vySkou nahrady. Pravo na sukromie a rodinny Zivot je urcite vy8Sou hodnotou nez pravo na ochranu
majetku Skodcu. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, pisomné podania Zalobcu v tejto veci,
vypoved svedkoy, listinné dokazy Ziada, aby sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a su€asne priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Zo zaverecného vyjadrenia zalovaného 1/ prostrednictvom pravnej zastupkyne vyplynulo, Ze Ziada
Zalobu vodi zalovanému 1/ zamietnut z dévodov, ktoré uz prezentovali vo svojich vyjadreniach a vo
svojich prednesoch. Zalovany 1/ mal v &ase dopravnej nehody platne uzatvorend zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni a vietky naroky poskodenej postupil na poistoviiu, ktoré jej poskytla pefiazné plnenia
uvedené v konani. V tresthom konani sa priznal a olutoval spachanie trestného &inu, kde pri svojej
vypovedi ako obvineného dria 02.09.2015 uviedol, Ze ho jeho konanie vefmi mrzi, straSne mu to znicilo
Zivot a ked by sa dal as vratit naspat, hned by ho vratil. Dalej uviedol, "prial by som si, aby sa ta vec stala
skér mne ako by som také nieco spOsobil druhému..". Nebolo dfia kedy by som na to nemyslel. Je mi
velmi [ito nebohého Slavka, Ze vyhasol jeho mlady Zivot ako aj je mi futo jeho rodiny a aj Mirkinej rodiny
a Mirky samotnej, Ze utrpela bolest. Na zaver svojho vysluchu uviedol, Ze sa ku spachaniu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu dobrovolne priznal a ofutoval. Zalovany 1/ bol za tento skutok pravoplatne odsudeny
a uz samotné potrestanie odsudeného mozno povazovat za satisfakciu. Odsudeny, Zalovany 1/ sa za
svoj &in Zalobkyni ospravedinil, hoci jeho ospravedinenie neprijala. Zalovany 1/ je oby&ajny manualne
pracujuci €lovek, ktory plni vyzivovaciu povinnost' na mal. dieta vo vySke 150,- Eur mesacne a na druzku,
ktora mu bola uloZzena stidnym rozhodnutim. Zalobkyfa v st&asnosti ma priatela, dieta a méa za to, ze
vedie spokojny Zivot. Jej obavy, ktoré uviedla v Zalobe sa nenaplnili. Poukazuje aj na pri€inu dopravnej
nehody, ktora je popisana v trestnom rozkaz tunajSieho sudu zo dfia 26.10.2015 ako dej dopravne;j
nehody, kde sa uvadza, Ze Zalovany 1/ po€as predchadzania zrychlil a ako sa dostal pred predchadzané
vozidlo, zaradil sa spat’ do pravého jazdného pruhu, dostal Smyk a s vozidlom preSiel do protismernej
Casti vozovky kde prednou €astou vozidla v bonom smere jazdy narazil do oproti jazdiaceho vodi¢a
a to nebohého Slavomira Ulmana. O. na uvedené skuto€nosti navrhujeme Zalobu vo&i Zalovanému 1/
zamietnut a uplatfiuje nahradu trov konania v rozsahu XXX %.

XX. Zo zavere€ného vyjadrenia zalovaného 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu vyplynulo, ze trva
na doterajSich tvrdeniach a Ziada Zalobu zamietnut. Ma za to, Ze zo samotnej Zaloby nie je celkom
zrejmé Ci si zalobkyna uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy za poSkodenie svojho zdravia alebo za
smrt’ blizkej osoby aj ked z dokazovania ma za to, Ze ide o nahradu vo vztahu k jej zdraviu, za
ktoré uz raz odskodnena bola. V konani Zalobkyna nepreukazala taky rozsah staZenia uplatnenia sa
v spoloénosti, ktory by deklaroval potrebu dalSieho odSkodnenia formou nemajetkovej ujmy a tymto
smerom dokazovanie ani neviedla. |. tvrdenia v konani o tom, ako sa boji buducnosti najst si partnera
a zalozit' si rodinu sa ukazali ako predCasné, kedze v suCasnosti ma partnera a maloleté dieta. O.
na tieto skutonosti mame za to, Ze nie je priestor na poskytnutie dalSieho odSkodnenia stazenia
spoloCenského uplatnenia pod instititom nemajetkovej ujmy, o Zzalovany 2/ vnima ako zneuzitie tohto
institatu. Pokial ide o samotnu vySku uplatneného naroku, ta je absolutne neprimerana, kedZe radovo
sa poskytuju vyssie sumy pozostalym osobam po obeti dopravnej nehody, kedy suma 15.000,- Eur aj s
odkazom na poskytnuté stazenie spoloCenského uplatnenia méze byt vnimana ako snaha o obohatenia
sa na ukor zneuzitia inStitutu ndhrady nemajetkovej ujmy. E8te vo vztahu k zmene petitu, samotna
Zalobkyha deklarovala, Ze si tento narok uplatiiuje na zaklade dvoch rozdielnych pravnych predpisov
voci Zalovanému 1/ cez ustanovenia zakona Obc¢iansky zakonnik a voCi Zalovanému 2/ cez ustanovenia
zakona PZP, ktory pozna len nahradu Skody ale rozsudky, ktoré pripastaju pasivnu vecnu legitiméaciu
poistovne v tychto konaniach zneju nemajetkova ujma je Skodou na Ucely zakona o PZP a preto mame
za to, Ze takto sa mava tento narok aj prihliadat. K otazke premi€ania, je potrebné voci poistovni
uplatnit’ aj dvojro€nu subjektivnu preml€aciu dobu, teda Zalovany 2/ namieta premlianie uplatneného
naroku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a najma na neprimeranu vysku uplatneného naroku ako
aj nepreukazané potreby poskytnutia dalSieho odskodnenia vo vztahu k uplatneniu spolo€nosti Ziada
Zalobu zamietnut’ a uplatfiuje si trovy konania.

25. Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 14 a nasl. zakotvuje zakladné fudské prava a slobody. Podla
¢lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,



osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

26. Podla €lanku 6 ods.1,2 a Clanku 7ods. 1 veta prva ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza
LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD kazdy ma pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim. (2) Nikoho nemozno zbavit Zivota a nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena.

27. Podla § 11 zakona €.40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

32. Podla § 427 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika (dalej "OZ"), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

33. Podla § 4 ods. 1 zakona zak. &. 381/2001 Z.z. o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve. . Z4k. €. 381/2001 Z.z. v ust. § 15 0d 1.1.2002 zaviedol vdeobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi
(poistenému) alebo voci poistovatelovi, alebo voci obidvom su&asne. Vo vztahu k poistovni ide o
Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu a to vo vyske (v tom rozsahu)
v akom za 8kodu zodpoveda poisteny Skodca, pri€¢om predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit,
je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

34. Podla ust. § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"), sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

35. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

36. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré riadil Zalovany 1/
a ktorého prevadzkou doSlo k dopravnej nehode bolo povinne zmluvne poistené v zmysle zakona ¢&.
381/2001 Z.z. u Zalovaného 2/. Pravny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym 2/ je zaloZeny osobitnym
zak. €. 381/2001 Z.z., v ktorom Zalobkyria ako poSkodena uplatfiuje voci Zalovanému 2/ ako poistitelovi
Zalovaného 1/ narok na nahradu poistného plnenia. Sud vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovaného
v rade 2/ bola vznesena namietka premli€ania sa uplatneného naroku, (i ked nekvalifikovana a v



zaverec€nej reci) prednostne zaoberal vznesenou namietkou, pretoZze dévodné vznesenie namietky
premli¢ania ma podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok, Ze sud neméze opravnene;j
osobe pravo priznat. U&elom inétitatu premlgania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty
na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie institutu preml€ania boli natené spinit’ si
svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. V pripade ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods.2 Obgianskeho zakonnika sa jedna o pravo majetkovej povahy, kedZe jeho obsahom
je pravo na pefiazné plnenie. Preto je ho potrebné zaradit medzi prava majetkové, ktoré premi&aniu
podliehaju podla § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 2Cdo 278/2007 zo dria 01.11.2008, podla ktorého pravo na penazné zadostucinenie sa
preml&uje vo vieobecnej trojroénej preml&acej dobe, ktora za€ina plynut odo dria, ked tento narok mohol
byt po prvy krat uplatneny. Pre vyhodnotenie namietky premi¢ania je podfa nazoru sudu rozhodujuce
ustanovenie § 101 Obgianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Citované zakonné ustanovenie teda uréuje pogiatok plynutia a dizku preml&acej doby. Zagiatok plynutia
premli€acej doby je v citovanom ustanoveni vymedzeny slovom, ked sa pravo "mohlo" vykonat po prvy
raz. Tento okamih je teda dany objektivne, nezavisle od subjektivnych okolnosti (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 30bo 44/97 zo dfia 15.5.1997). Pre zaciatok plynutia preml€acej doby je v danej veci
podstatna ta skutocnost, kedy doslo k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a od
nasledujuceho dia zagina plynat premi¢acia doba. Rovnaky zaver ustalil aj Najvy$si sid CR v rozsudku
sp. zn. 30Cdo 4318/2007 zo dna 09.10.2009. Preml¢acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
ktora sa vztahuje na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy, ma povahu objektivnej preml€acej doby, teda
plynie nezavisle od vedomosti opravneného (zalobcu) o protipravnosti konania ¢i nekonania inej osoby
(Zzalovaného), ktoré malo za nasledok vznik nemajetkovej ujmy. Na rozdiel od prava na nahradu Skody (§
106 Obcianskeho zakonnika) pri prave na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy neexistuje subjektivna
premli€acia doba, ktora by bola viazana na den, ked sa poSkodeny dozvie o Skode (v tomto pripade o
ujme) a o tom, kto za fiu zodpoveda. K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne doslo v
dosledku dopravnej nehody dna 21.07.2014, ktoru zavinil zalovany 1/ a ktora bola predmetom trestného
konania sp. zn. 2T/144/2015 v ramci ktorého si zalobkyra uplatnila narok na nemajetkovej ujmy v sume
15.000,-Eur, pritiom s narokom na nahradu $kody bola odkazana na obgianske sudne konanie. Zaloba
bola podana na sud proti zalovanému 1/ dia 03.05.2016 a proti zalovanému 2/ dna 28.06.2016, teda
v ramci plynutia vSeobecnej 3-rocnej preml€acej doby.

37. Na zaklade toho ako a ¢im bola Zaloba Zalobkyne skutkovo vymedzena je zrejmé, Zze v predmetnej
veci sa Zalobkyna domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do jej osobnostného
prava na zdravie a telesnu integritu ako i za zdsah do osobnostného prava na sukromny a rodinny
Zivot, ku ktorému do$lo v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym 1/ nasledkom ktorej utrpela
Zalobkyna tazké zranenia a zomrel je partner, snubenec. Zalobkyfa si narok voc&i Zalovanému 1/
uplatnila ako vodi¢ovi motorového vozidla, ktory neopravneny zasah spésobil a neopravnene zasiahol
do chranenych osobnostnych prav Zalobkyne, voci zalovanému 2/ ako poistovatefovi v zmysle zak. €.
381/2001 Z.z., ktory za podmienok v fiom uvedenych a v rozsahu nim urenom poskytuje poskodenému
za poisteného nahradu Skody podla tohto zdkona. Predmetom tohto konania je teda narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne vyjadreny v peniazoch. V
suvislosti s namietanou pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného 2/ sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny v rozsudku Najvy38Sieho sudu SR zo dia 31.07.2017, sp. zn. 6 M Cdo/1/2016, podla ktorého
pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom Skoda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre ulely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z
titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je zmiernit dosledky $kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej
spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je
mozné vychadzat vyluéne z gramatického vykladu, ale z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave,
nakolko zodpovednostny zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape



8kodu ako majetkovl aj nemajetkovd ujmu. Najvy$si sid zaroven poukazal na uznesenie US Il
US 666/2016, podla ktorého pojem "$koda" pouzity v zakone o PZP $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovl (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti,
s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Najvyssi sud
konstatoval, Ze takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu vnutroStatnu
bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu
nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie
povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.
Dna 9. oktobra 2018 sa uskutoc€nilo rokovanie ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, na ktorom
bolo prijaté uznesenie o uverejneni rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskor
publikované ako judikat R 61/2018, pravna veta ktorého znie: "Skodou pre Uéely zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovna pasivne legitimovana".
Tymto postupom najvyssieho sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov. Je teda
nepochybné, Ze Zalovana 2/ je pasivne vecne legitimovana.

38. Obdiansky zakonnik a rovnako aj sulasna civilisticka pravna tedria rozliSuje pravo na ochranu
osobnosti podfa ust. § 13 ods. 2 OZ a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a pravo
na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 - § 450 OZ. OdliSnost uvedenych dvoch institutov potvrdzuje
aj samotné znenie ustanovenia § 16 OZ, v zmysle ktorého, ak niekto neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti spdsobi inému Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanovenia tohto zakona
0 zodpovednosti za Skodu. Uvedenym ustanovenim zakon pripusta kumulaciu naroku na nemajetkovu
ujmu a naroku na nahradu $kody, &im zdérazfiuje ich vzajomnua odlignost'. Dal§im dévodom, pre¢o
pravna teoria striktne odliSuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody je ich pojmovéa
a obsahova odliSnost. Osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava, ktoré prinalezia
vyluéne fyzickym osobam. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej
povahy a je uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia§
13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia
v spoloCnosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej
sféry fyzickej osoby. Treba ju preto dosledne odliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s
majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesne;j
integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (§ 444 OZ).

39. Jednou z prvoradych hodnét osobnosti kaZdej fyzickej osoby ako celku je Zivot, zdravie, telo, t.
j- telesna integrita kazdého jedného jednotlivca a jej nedotknutelnost. Obc&iansky zakonnik vytyCuje
zdravie a Zivot a tym celé telo ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej osoby a poskytuje im ochranu.
Ludskeé telo totiz tvori integralnu sucast’ osobnosti Cloveka, ako pravneho subjektu. Obsahom prava
na telesnu integritu je vSeobecny zakaz neopravnenych zasahov obdcianskopravnych subjektov do
telesnej integrity osoby, na ktoru sa toto pravo vztahuje. Prava na ochranu osobnosti su svojbytnym
a samostatnym narokom, ktorym Obdiansky zakonnik poskytuje osobitni ochranu, a preto uplatnenie
prava na nahradu Skody nedoplfuje, nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na
ochranu osobnosti.

40. Ten isty skutkovy dej mdzZe v niektorom pripade zakladat z&roven tak narok na nahradu za bolest
a staZenie spolo€enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poSkodeného (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo
65/2013 - publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015)



41. Sud sa stotoziuje s tym, Ze nazor, Ze ujma v osobnostnej sfére sposobena zasahom do zdravia
dotknutej fyzickej osoby je pokryta instititom stazenia spoloCenského uplatnenia podfa § 444 OZ, a
preto je vylu€ena moznost jej nahrady prostrednictvom ustanoveni o prave na ochranu osobnosti,
nekoreSponduje s pravnym poriadkom. Ma za to, Ze je mozné pri poSkodeni zdravia uplatiiovat’ popri
naroku na nahradu Skody (podla § 420 a nasl. OZ, resp. § 444 OZ) i narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spbdsobenej zasahom do osobnostnych prav podla § 11 a nasl. OZ, pretozZe uplatnenim kazdého
z tychto narokov sa odskodriuje (zmierriuje) obsahovo ina ujma na strane dotknutej osoby

42. Z koncepcie pravnej Upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti a ndhrady Skody
vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto instittoch si samostatné a vzajomné nezavislé - zaroven
je potrebné podotknut, Ze kazdy z tychto instititov poskytuje ochranu inym zloZzkam v ramci duSevne;j
integrity jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do
psychicko-moralnej integrity osoby, pri€om pravo na bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia
poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu
réznych zaujmov je preto potrebné povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vyludit', Ze
jednym konanim budu sugasne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
ako aj podmienky na nahradu Skody.

43. Je nesporné, Ze zalobkyna ako priamy u¢astnik dopravnej nehody utrpela mnohopodetné poranenia
a posSkodenia zdravia, s ktorymi sa musela vyrovnat' nielen z hladiska bolesti, lieCenia a trvalych
nasledkov. TaktieZ sa musela vyrovnat so zasahom do jej psychicko-moralnej integrity ked ako
mladej Zene vo veku 23 rokov ostalo po autonehode zjazvené telo. Musela vzhfadom na trvalost
nasledkov v podobe jaziev a skratenej dolnej koncatiny prekonavat’ pocity hanby, studu, zbavit sa
citlivosti pred zvedavostou okolia a pod. Musela sa nepochybne vyrovnat sa i s eméciami, obavami aké
nasledky budi mat tieto zasahy na jej psychicko-moralnej integrity v buducnosti ako i so skutoénostou,
Ze ani pri vynaloZeni maximalneho usilia jej fyzicka integrita nedosiahne znamky bezzasahovosti.
Nepochybne trpela obavami &i vébec bude schopna viest’ eSte normalny fyzicky aktivny Zivot, venovat
sa svojim Sportovym zalubam pri¢om tejto neistote musela Zalobkyha €elit neoCakavane bez moznosti
predchadzajuceho pripravy, bez pomoci a podpory pre fiu najblizSej osoby partera, snubenca.

44. Sud pri posudeni uvedeného zobral do Uvahy, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
je vyhradené len pre tie pripady, ked intenzita a rozsah zasahu do psychicko-moralnej integrity
osoby je mimoriadna, znaéna a neodstranitelna, napr. v pripade jej vazneho alebo pretrvavajuceho
naruSenia alebo v pripade vaznych dozivotnych nenapravitelnych nasledkov zasahu do psychicko-
moralnej integrity. V danom pripade sud mal za preukazané, s poukazom na vy3Sie popisané skutkové
zistenia Ze vplyv a nasledok nehody ( spdsobujucej zalobkyni nesporne trvalé poskodenie zdravia)
na psychicko-moralnu integritu Zalobkyne bol do€asného, prechodného charakteru, jej ujma v tejto
oblasti nevykazovala znamky mimoriadnej zdvaznosti ani nemala v oblasti psychicko-moralnej integrity
Zalobkyne doZivotné resp. nenapravitelné nasledky, z ktorého zaveru sud i v dalSom posudeni
uplatneného naroku vychadzal.

45. Na zéklade zisteného skutkového stavu je nesporné, Ze v dosledku dopravnej nehody doslo i k
z&sahu do osobnostnych prav Zalobkyne na sukromny a rodinny Zivot. Zahynul jej snubenec a partner,
doslo k nezvratnému ukon€eniu ich spoluzitia, Zalobkyha utrpela Sok a traumu z nahlej straty pre fiu
blizkej osoby. Obc&iansky zakonnik v §116 nestanovuje taxativne kto su blizke osoby. Takyto status
ziskavaju osoby z dbvodu vysSej intenzity vzajomnych vztahov, v désledku ktorych su si natolko
citovo blizki, Ze ujmu utrpenu jednou z tychto os6b by ta druha povaZzovala za ujmu vlastni. Uzka
citovd vazba je determinovana laskou a sudrznostou, nie vSak v zmysle biologického pribuzenstva,
ale na zaklade skutoného vztahu prejavujuceho sa pravidelnym kontaktom, vzdjomnym poskytovanim
pomoci, starostlivostou. Pri posudzovani vztahu Zalobkyne s nebohym sud zohfadnil podobnost
ich partnerského vztahu vztahu manzelskému, skutonost, Ze iSlo o bytové, hospodarske a intimne
spologenstvo partnerov a i ked' iSlo o kratSie suZzitie, partneri zamyslali vstupit do manzelstva.

46. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj partnersky Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
osobami a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného resp. partnerského Zivota musi zahffat
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného
tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym
uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat’ natofko zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca
jeho dostojnost & vaznost v spoloénosti (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
16/04z0 4. maja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obg&. zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie



finan¢nej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby.
Strata blizkej osoby je pre véc"vzéinu fudi tou najvacsou stratou, s ktorou sa m6zu vo svojom Zzivote stretnut
(por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

47. Predpokladom pre prisudenie primeraného zadostucinenia v pefiaznej forme je nedostato¢nost
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz sud konstatoval v predchadzajucich
odsekoch odbvodnenia tohto rozsudku, Zalobkyfia v danom pripade v pri¢innej suvislosti so zasahom
do jej prava na zdravie a na sukromie utrpela, a to v pri¢innej suvislosti s narusenim psychicko-moralnej
integrity a usmrtenim snubenca, nemajetkovu ujmu. V danom pripade sa su¢asne javila sudu moznost
priznania primeraného zadostucinenia len v moralnej, nepenaznej forme ako zjavne nedostatoéna, a
to najma vo vztahu k nenahraditelnosti straty jednej z najbliZzSich os6b Zalobkyne, pri€om ujmu tymto
vzniknutd nemozno plne nahradit’ ani pefiaznou satisfakciou, ktori za danych okolnosti mozno vnimat
len ako prostriedok sluziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania zalovaného 1/,
kedZe finan¢ny ekvivalent za ludsky Zivot nie je mozné urdit.

48. Sud tak vzhladom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v penaznej forme je o do zakladu dany a zaoberal sa tak v daldom posudenim
otazky primeranosti vy$ky pefiazného zadostucinenia.

49. Zakladnymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ) urlenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dbsledku
neopravneného zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost' vzniknutej ujmy, ako i okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo (ktoré mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u
osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). Zalobkyfa v désledku mnohych zraneni bola vystavena
psychickym utrapam, obavam, uzkostnym stavom v suvislosti s lieCbou, prekonanim a vyrovnanim
sa s ich nasledkami. Hlavne v3ak doSlo k nasilnému pretrhnutiu citovych vazieb, vyplyvajucich z
intenzity vztahu so zomrelym danej tym, Ze iSlo o snubenecky par. Okrem psychickej bolesti, ktora v
pripade straty velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzickd, obmedzujuca aktivity
pozostalého, €asto vyzadujuca odbornu pomoc (v dbsledku duSevného ochorenia), bola Zalobkyha
zasiahnuta stratou osoby, v ktorej pocitovala oporu i v materialnej oblasti a predpokladala vytvorenie
fungujucej rodiny. Vzhladom na intenzitu tohto zasahu a jeho nenapravitefné nasledky je moralne
zadostucinenie nepostacujuce.

50. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu sud na strane Zalovaného v rade
1/ prihliadal ako na vyznamnu skuto€nost, Ze v danom pripade iSlo na jeho strane o nedbanlivostné
(neumyselné) konanie. Sud pri uvahe o vy3ke ujmy Zalobcov prihliadol na skuto¢nost, Ze nebohy
nijako nezapricinil vznik ujmy, neporusil Ziadnu pravnu povinnost na Useku cestnej dopravy, naopak
nehodu zavinil Zalovany 1/, ktory sa poSkodenej ospravedinil za vzniknuté ujmy zaslanim listu az rok
po nehode. Sud preto popri posudzovani okolnosti neopravneného zasahu prihliadal na okolnosti na
obidvoch procesnych stranach, ako aj na tu skutoénost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sluzi len na
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty ucel tohto kompenzacného konania a
Zalobkyfia nebola povaZzované nadalej ako obet porusenia dohovoru o fudskych pravach (¢l. 8 ods. 1)
ako i listinnych zakladnych prav a slobdd (Ustavny zak. &. 23/1991 Zb. &l. 10 ods. 2 ako i porugenia &l.
19 ods. 2 Ustavy SR).

51. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy pri¢om je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v sudnom konani nie je dostatoéna vzhfadom na
spbsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila fudsky Zivot. VySka nahrady je priznavana sudmi na zaklade
volnej Uvahy s prihliadnutim na zakonné kritéria a to na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti.

52. Napokon sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati v
europskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok od8kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i porusenim prava poSkodeného
(prip. 8kodcu) na spravodlivy sudny proces. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého
zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby
bol dosiahnuty u€el kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli
nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o [udskych pravach. Na druhej strane pri zachovani



proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu (vy$Sie uvedenych v danom pripade). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud musi zohladnit
aj doterajSiu rozhodovaciu prax sudov pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy. Pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohfadfiovat' svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by
tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady ( nalez
US SR sp.zn. lll. US 288/2017 z 6. decembra 2017 ).

53. Sud pri stanoveni nemajetkovej ujmy prihliadol aj na rozhodovaciu &innost inych sudov, ked Okresny
sud Cadca v rozsudku sp.zn. 5C/47/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského studu v Ziline sp.zn.
5C0/255/2018 priznal rodi€om po 18.000,- eur a surodencom po 6.000,- eur, Okresny sud Nové zamky
v rozsudku 9C/121/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/8/2017 priznal
rodi€om, ktory s nebohym nezili v spolo¢nej domacnosti po 10.000,- eur a bratovi 5.000,- eur, Okresny
sud Liptovsky Mikul&$ v rozhodnuti sp.zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8Co0/264/2013 priznal rodicom po 10.000,- eur, Okresny sud Humenné v rozhodnuti sp. zn.
12C/60/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/212/2015 priznal rodi¢om
po 20.000,- eur, Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 4C/119/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu nitra sp. zn. 7C0/286/2017 priznal rodi¢om po 15.000,- eur a sestre 10.000,- eur, Okresny sud
Vranov nad Toplou v rozhodnuti sp. zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSov
sp. zn. 20C0/183/2014 priznal rodic¢om 15.000,- eur a bratovi 5.000,- eur, Najvy38i sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 2Cdo/154/2010, odmietol dovolanie voéi rozhodnutiu o priznani nahrady za smrt’ dcéry obom
rodi€om po 17.000,- eur.

54. Po zohladneni uvedeného vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov ako i okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prav doslo, sud priznal nemajetkovu ujmy vo vyske tak ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozsudku a v ostatnej €asti zalobu ako nedbévodnu zamietol (vyrok Il.) Sud povazuje vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za primeranu a proporcionalnu nahradu stradania Zalobkyne (restitu¢nej podstaty
relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Vyska priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vztahu k Zalobkyni nie je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale uréitym gestom slusnosti a spravodlivosti a v
Ziadnom pripade neméZze od¢init dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania Zalovaného
1/. Vy8ka sudom priznanej sumy podla nazoru sudu neméze viest k neprimeranému obohateniu a nie
je ani ndhradou prijmu, je primerana zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu
prava doSlo a vo vztahu k Zalovanym nepdsobi likvidaéne.

55. V danom pripade u zalovanych 1/ a 2/ nejde o solidaritu v zmysle § 438 ods. 1 OZ, kedze
naroky Zalobkyne voéi Zalovanému v rade 1/ a voc€i zalovanému v rade 2/ nemozno stotoZfiovat. Narok
Zalobkyne vyplyva z iného pravneho titulu (u Zalovaného 1/ z jeho zodpovednosti za neopravneny zasah)
a u zalovaného 2/ z jeho povinnosti poskytnut' plnenie podla osobitného pravneho predpisu (§15 ods.
1 ZP). V danom pripade tak nejde o neopravneny zasah, ktory by spésobili spolo€ne obaja Zzalovani, je
v3ak zrejmé, Ze zalobkyfia neméZze byt uspokojena so svojim narokom od oboch povinnych subjektov,
a preto je mozné zaviazat zalovanych na plnenie iba tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia aj povinnost druhého z nich.

56. Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

58. V predmetnej veci i$lo o konanie v ktorom vy$ka pinenia zavisi od Gvahy sudu Zalobkyfa bola v
konani UspesSna v Casti zakladu naroku, pric¢om vySka priznaného naroku zavisela vyluéne od Gvahy a
posudenia sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom
pri ich vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po



pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom (§ 262
ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



