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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Ing. Q. S., narodeného XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX V. XXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.
r. 0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému POHOTOVOST
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 2.962,66 Eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
10Csp/19/2018 - 114 zo dna 27. 10. 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Csp/19/2018 - 138
zo dfia 08. 12. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/19/2018 - 114 zo dria 27. 10. 2020 vo vyroku
I.alll. v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10Csp/19/2018 - 138 zo dna 08. 12. 2020 potvrdzuje.

[I. Odvolanie zalovaného proti Il. vyroku rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/19/2018
- 114 zo dna 27. 10. 2020 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 10Csp/19/2018 - 138 zo dria 08. 12.
2020odmieta.

lll. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vV rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény
sud®) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.273,90 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvySku Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 53,50% (lll. vyrok). Nasledne opravnym uznesenim zo
dria 08. 12. 2020 opravil zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku v €asti nespravneho oznacenia
Zalovaného.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
2.962,66 Eur. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel niekolko zmluv o
spotrebitelskom Uvere, ktoré neobsahovali zakonom pozZadované nalezitosti a ani spravny vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®). Z tohto dévodu povazoval zmluvy za bezuro¢né
a bez poplatkov.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca Cerpal v obdobi od maja
2014 do septembra 2016 od Zalovaného tieto uvery:



4. Uver &. 1 podia zmluvy &. 602600207 zo dia 15. 05. 2014 v sume 1.000,- Eur, ktory sa zaviazal vratit
v celkovej sume 1.968,- Eur do 13 maja 2015. Zalobca na tomto Uvere uhradil 1.688,76 Eur, nakolko
celkova C&iastka, ktoru mal povodne uhradit, bola ponizena na Ziadost Zalobcu o pred€asnu splatnost
Uveru. Bezddvodné obohatenie tak predstavovala sumu 688,76 Eur.

5. Uver &. 2 podla zmluvy &. 602600427 zo diia 12. 10. 2015 v sume 1.600,- Eur, ktory sa zaviazal
vratit v celkovej sume 3.144,- Eur do 12. 10. 2016. Urok bol vo vyske 68,50% a RPMN 28%. Zalobca
uhradil na tomto Gvere sumu 3.144,- Eur. Bezdévodné obohatenie (suma prevySujuca poskytnuty uver)
predstavuje sumu 1.544,- Eur. K Uverovej zmluve bola pripojena ,Dohoda o plneni v splatkach® zo dha
12. 10. 2015, podla ktorej mal Zalobca uhradit sumu 3.144,- Eur v 12-tich splatkach po 262,- Eur vzdy
k 13. dfiu v mesiaci, po€nuc dfiom 13. 12. 2015, s tym, Ze spotrebitel bral na vedomie, Ze vyska RPMN
je 302,67 %.

6. Uver &. 3 podia zmluvy &. 621900022 zo dia 22. 07. 2016 v sume 2.000,-Eur, ktory sa zaviazal vratit
v celkovej sume 2.613,60 Eur v 12-tich mesacnych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky zaplati vo vySke
1,- Euro a dalSie v sume po 326,20 Eur, vzdy k 22 dfiu v mesiaci, poéntc diiom 22. 08. 2016. Zalobca
uhradil na tomto Gvere sumu 2.613,60 Eur. Bezdévodné obohatenie (suma prevySujuca poskytnuty uver)
predstavuje sumu 613,60 Eur.

7. Uver 6. 4 podla zmluvy &. 621900037 zo diia 23. 08. 2016 v sume 300,- Eur, ktory sa Zzalobca zaviazal
vratit' v celkovej sume 475,20 Eur (vratane poplatku 100,- Eur za ,expresné spracovanie Uveru“) v 12-
tich splatkach tak, ze prvé Styri splatky zaplati vo vyske 1,- Euro a dalSie v sume po 58,90 Eur, vzdy
k 23. dfiu v mesiaci, poénudc driom 23. 09. 2016 . Zalobca uhradil na tomto tvere sumu 416,30 Eur.
Bezddvodné obohatenie (suma prevySujuca poskytnuty uver) predstavuje sumu 116,30 Eur.

8. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 2 pism. d), § 9 ods. 1 prva veta, ods. 2 pism. f), g), j) a k), §
11 ods. 1 pism. d) zakona €. 123/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom po 30. 09. 2015 (dalej len
,ZoSU*), § 451 ods. 1, 2, a § 107 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*).

9. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
688,76 Eur z averu €. 1, nakolko zohladnil dévodne vznesenu namietku premli¢ania Zalovanym. Zalobca
uhradil tento Uver dia 20. 08. 2014 a zaloba bola podana dnha 19. 02. 2018. KedZe posledna Uhrada
uveru ¢ . 1 bola uskuto¢nena 20. 08. 2014, objektivna trojro&na premlicacia lehota uplynutia v auguste
2017, t. j. pred podanim Zaloby. Pri uvere €. 2 prvoinstan¢ny sud konstatoval, Zze RPMN nebola uvedena
pri poskytnuti Gveru, ¢i uz v samotnej zmluve alebo v dohode o splatkach v spravnej vysSke. Navyse
RPMN niekolkonasobne presahovala priemernu Urokovu mieru pri spotrebitefskych averoch obdobného
druhu v bankovom sektore. Mal preukazané, Ze Zalobca Cerpal uver vo vyske 1.600,- Eur a uhradil
3.144 - Eur t. j. veritelovi zaplatil 0 1.544,- Eur viac ako od neho dostal.

10. Vo vztahu k Gveru &. 3 a Uveru €. 4 dospel vlastnym prepo¢tom, Ze v zmluvach o spotrebitelskom
uvere nebola uvedena spravna vySka RPMN, pri€¢om pri tvere €. 3 uhradil zalobca na tomto Uvere viac o
613,60 Eur a na uvere €. 4 viac 0 116,30Eur. Podla nazoru okresného sudu v zmluvach o spotrebitefskom
Uvere bola uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, a preto tieto zmluvy povazoval za
bezuro¢né a bez poplatkov, priCom bezdévodnym obohatenim Zalovaného bolo v3etko, ¢o prijal od
Zalobcu nad ramec poskytnutych sum uverov, t. j. spolu suma 2.273,90 Eur, v ktorej okresny sud Zalobe
vyhovel.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to podla pomeru uspechu stran. Uspesnejsiemu Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu v spore, €o
predstavuje 53,50%.

12. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal Zalovany v celom rozsahu odvolanie, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Bol toho nazoru, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi vadami podfa § 365 ods. 1, pism. f) a h) CSP.
Uviedol, Ze zmluvy uzavreté so Zalobcom obsahovali vSetky obligatérne nalezitosti. Vo vztahu k uveru
€. 1 vzniesol namietku premi¢ania.



13. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze rozsudok spifia véetky zakonom
predpisané nalezitosti, pricom odvolanie Zalovaného nie je podfa jeho nazoru mozné subsumovat ani
pod jeden z mozZnych odvolacich dévodov. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a svoje vyjadrenie povazoval za
dostatocné.

15. Zalobca nevyuzil svoju moznost a k vyjadreniu Zalovaného sa uz v ramci odvolacej dupliky nevyjadril.

16. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) len v rozsahu
odvolania Zalovaného podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1 CSP
a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny
a vo vyroku Il. podla § 386 pism. c) CSP odvolanie Zalovaného odmietol.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného (€. I. 329 az 334 spisu) je takmer obsahovo
identickeé s jeho vyjadrenim k zalobe (€. |. 64 az 79 spisu). V odvolani neviedol Ziadne skutkové tvrdenia,
ktorymi by namietal nespravnost’ zaverov okresného sudu, ktory sa s tymito vysporiadal v rozhodnuti
VO veci same;j.

22. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je v Casti dévodu. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Ze zmluvy o Uveroch na zaklade
ktorych boli zo strany Zalovaného ako veritefa poskytnuté Zalovanému ako diZnikovi uvery &. 1 az ¢.
4 mali spotrebitelsky charakter. Rovnako okresny sud v tomto pripade spravne skumal, &i uzavreté
zmluvy o spotrebitelskom Gvere maju vSetky obligatorne naleZitosti v zmysle ZoSU. Podlia nazoru sudu
prvej inStancie bola pri Uvere €. 2, 3 a 4 RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Z tohto
dovodu povaZzoval tieto Uvery za bezuro¢né a bez poplatkov a teda Zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke sum, ktoré prevySovali zaplatenu istinu za poskytnuty uver. Vo
vztahu k uveru €. 1 v8ak dospel k zaveru, Ze z tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno Zalobcovi
priznat nim uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to z dévodu preml€ania tohto
naroku s ohfadom na vznesenu namietku preml€ania. Okresny sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

23. KedZe z obsahu podaného odvolacieho navrhu Zalovaného je zrejmé, Ze tento Ziada zrusit rozsudok
okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie bol predmetom preskimania odvolacim sudom cely
rozsudok sudu prvej indtancie.

24. Odvolaci sud preskumal vyrok, ktorym okresny sud Zalobe Ciastone vyhovel a zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2. 273,90 Eur, pri€¢om dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je odvolanie
Zalovaného nedévodné. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia



dospel k spravnemu zaveru, ze uvery €. 2, 3 a 4 neobsahuju Udaj o RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, ¢oho dosledkom je v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) ich bezuro€nost a bezpoplatkovost. VySka
priznaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nebola zo strany Zalovaného namietana.

25. Podla § 2 pism. i) ZoSU, sa pod pojmom RPMN rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, pricom celkovymi nakladmi v zmysle § 2 pism. g) ZoSU su celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze RPMN je jeden z
najpodstatnejSich institutov sluziacich na orientaciu na trhu spotrebitelskych averov. RPMN vyjadruje
hodnotu v8etkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pomocou RPMN méze
spotrebitel pomerne jednoducho zistit, ktory uver resp. p6zi¢ka je pre neho vyhodnejsi. V zmluve o
spotrebitelskom uvere &. 2 bola RPMN vo vyske 28 % a teda bola uvedena nizSia vyska RPMN ako
vySka dohodnutych urokov, ktora bola v tejto zmluve vo vySke 68,50%. Z uvedeného je zrejmé, Ze
RPMN nebola uvedena spravne, ak hodnota RPMN zodpoveda celkovym nakladom spotrebitela zahftia
v sebe okrem iného aj urokovu sadzbu, ktora bola vo vyske 68,50%, a teda je zrejmé, Ze RPMN nebola
uvedena spravne uz v samotnej zmluve. Tento nedostatok nebolo mozné zhgijit ani dohodou o plneni
v splatkach, v ktorej Zalovany rovnako uviedol nespravnu vySku RPMN. Vo vztahu k uveru €. 3 a €. 4
odvolaci sud uvadza, Ze v spotrebitel'skych zmluvach obligatérne nalezitosti tak, ako su vymedzené v
ust. § 9 ZoSU, musia byt uvedené priamo v samotnej zmluve o spotrebitelskom tvere. Nesta&i preto, aby
informacie o RPMN boli uvedené na samostatnej listine oznadenej ako ,informacia o ro¢nej percentualne
miere nakladov (RPMN) a priemerna RPMN na prislusny spotrebitelsky uver. Tieto informacie maju byt
zahrnuté v texte Uverovej zmluvy. Z tohto dévodu preto pri uveroch &. 3 a 4 taktieZ absentoval udaj o
vySke RPMN. Z tohto dévodu boli aj tieto uvery zo strany prvoinstanéného spravne vyhodnotené ako
bezuro¢né a bez poplatkov.

26. Okresny sud tak spravne dospel k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gverov €. 2 az
4, z ktorého dévodu zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy ako naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktorého vySka nebola zo strany Zalovaného rozporovana.

27. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
28. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

29. Odvolaci sud vyrokom Il. odmietol odvolanie Zalovaného vocCi rozsudku okresného sudu, ktorym
Zalobu vo zvy8ku zamietol (l1. vyrok). Zamietajuci vyrok predstavoval uspech Zalovaného v spore. KedzZe
v zmysle vySSie citovaného § 359 CSP méze odvolanie podat strana sporu v ktorej neprospech bolo
rozhodnuté, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti bolo podané odvolanie neopravnenou
osobou, a preto v tejto Casti odvolanie Zalovaného v sulade s § 386 pism. b) odmietol.

30. Vo vztahu k zavislému vyroku o trovach konania (llIl. vyrok), odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstan¢ny
sud spravne pravne posudil narok Zalobcu na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP t. j.
podla pomeru Uspechu. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.962,66 Eur, pric¢om sud prvej instancie
mu priznal sumu vo vyske 2.273,90 Eur, ¢o predstavuje pomerny uspech Zalobcu 76,75% ((2.273,90
Eur /2962,66 Eur) x 100) a pomernych uspech Zalovaného vo vyske 23,25% (100% - 76,75%). Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze celkovy Uspech Zalobcu v spore predstavoval rozdiel medzi pomernym
uspechom zalobcu a Zalovaného €o je 53,50% (76,75% - 23,25%).

31. S poukazom na vy$Sie uvadzané odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I. a lll. v sulade s § 387 ods. 1 CSP z dbévodu ich vecnej spravnosti potvrdil a vo vyroku Il. odvolanie
Zalovaného v sulade s § 386 pism. b) CSP odmietol.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voc¢i zalovanému.



O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni veci.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



