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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
I. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C., R. XXX/XX, zastupeny Mgr. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/X,
W. |, C., o zaplatenie 9 877,71 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4Csp/22/2020-143 zo dria 04.05.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ opakovane rozhodol o zamietnuti Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 9 877,71 eur s prisluSenstvom. Rozhodnutie zdévodnil
s poukazom na ust. § 470 Obcianskeho zakonnika a ust. § 100 a § 103 Obcianskeho zakonnika,
resp. § 111 OZ. Konstatoval, Ze rozhodnutie o dedi¢stve nebolo spdsobilym exeku&nym titulom, pokiaf
obsahoval len zavazok dedia uhradit dih poruitefa. Samotna povinnost' dediCa je obmedzend ust. §
470 a § 472 Obcianskeho zakonnika vySkou ceny nadobudnutého dedi¢stva. V tomto pripade zalovany
sa stal dediCom pévodného diznika na zaklade uznesenia o dedistve zo dfia 19.04.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 17.05.2016. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze pdvodny zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om Zalobca listom zo dia 17.01.2020 rozhodol o pred€asnej splatnosti
uveru, pévodne poskytnutého poruditelovi. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premi&acia doba
zacina plynut od zro&nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu vyuzitia
prava ziadat splatenie celého Uveru. Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze povodny diZznik vykonal pred
smrtou 2 tuhrady dna 15.05. a 15.06.2015. Nebolo tvrdené, ani preukazané, Zze po tomto datume pravny
nastupca pévodného dIZnika - Zalovany pokraCoval so splacanim dlhu. Zosplatnenie tak bolo vykonané
pre splatku splatnd 15.07.2015. Od uvedeného datumu zacala plynut premicacia doba v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre premli¢anie poZzadovaného naroku
(uplynutie 3-ro€nej premi¢acej doby). O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko si tento trovy neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, resp. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP). Nestotoznil sa so



zaverom sudu ohfadom posudenia lehoty na splatnost’ celého dlhu s poukazom na ust. § 565 OZ, ked
toto pravo méze dodavatel uplatnit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Omeskanie je rozhodujuce az z hladiska uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu.
Zalobca tak postupoval v sulade so zakonom, ked upozornil Zalovaného na moznost pred&asného
zosplatnenia eSte v novembri 2019, pricom k samotnému zosplatneniu do$lo v januari 2020. Aj z
prehfadu omeskanych splatok doloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze k zosplatneniu celého dihu dolo na
zaklade splatky, splatnej ku driu 15.10.2019. Pokial sud povazoval navrh za neuplny a mal pochybnosti
ohladom omeskanych splatok, mohol vyzvat Zalobcu na doplnenie, resp. objasnenie tychto skutoénosti.
Sud ma podfa zalobcu povinnost pouéit’ stranu sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a
spbsobu, ako ma uvedené nedostatky odstranit. Pokial okresny sud napriek nedostatku Zaloby vec
prejednal a rozhodol, je konanie postihnuté vadou, na ktora odvolaci sud musel prihliadnut ex offo.
Zalobca sa nestotoznil s tym, e preml¢acia doba zadala plynut od splatky neuhradenej ku dfiu
15.07.2015. Vzhladom na tieto skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaroveh mu priznal plnd nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 379 a § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. V danom pripade, ako vyplynulo z obsahu spisu, preskimavaného rozsudku a obsahu odvolania,
sud prvej inStancie mal posudit, €i Zalobcovi prinalezi narok, ktory odvodzoval od spotrebitelskej
zmluvy uzatvorenej pravnym predchodcom Zzalovaného (poruditelom). Ako vyplynulo z pripojeného
dediCského spisu, Okresny sud Liptovsky Mikula$ prejednal dedi¢stvo po porucitelovi I. F., zomrelom
dria XX. XX.XXXX. Dedi¢om sa stal jeho otec I. F. s tym, Ze v dedi€skom rozhodnuti, s poukazom na ust.
§ 470 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, bol uvedeny rozsah jeho zodpovednosti za dlhy poruditela, ked
aktiva dedi¢stva boli vo vySke 8 202,33 eur, pasiva vo vysSke 10 843,53 eur. V pasivach bola uvedena
aj pohladavka Prima banky Slovensko vo vySke 9 923,20 eur. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol
rozsudkom zo dha 30.06.2020, ktory odvolaci sud uznesenim zo dfia 26.11.2020 zrusil. Uz v tomto
zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze smrtou I. F. doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu, na
zaklade ktorého bol poskytnuty spotrebitelsky Uver. Vzhfadom na obsah dedi¢ského rozhodnutia sud
prvej inStancie mal posudit, ¢i rozhodnutie o dedistve obsahuje aj riadny zavazok dedi¢a uhradit dih
uplatneny v dedistve a potom by sa sud mal zaoberat splnenim procesnych podmienok a skumat,
Ci neexistuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie o dedigstve neobsahuje konkrétny zavazok pre dediCa, a teda dediCské rozhodnutie
nepredstavuje kvalifikovany exekuény titul, sud prvej inStancie sa v konani uz nemal zaoberat tym, &i
su plnené podmienky dohodnuté v zmluve o Uvere, ale po smrti i€astnika tohto zmluvného vztahu mal
posudit, akym spdsobom a v akych lehotach si veritel - banka uplatnila narok vo vztahu k dediCovi.
Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud je nadalej toho nazoru, Ze dedi¢ nevstupil do prav a
povinnosti vyplyvajucich poruditefovi z Uverovej zmluvy. Zodpoveda len za existujuci dlh poruditela
ku dfiu jeho smrti. Z dedi€ského spisu je zrejmé, Zze banka sa dozvedela o smrti veritela - |. F., nar.
XX XX XXXX, z oznamenia notarskeho uradu, ked sudny komisar Ziadal vycislit zostatok vySky uveru
ku diiu smrti porugitela (dlh zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere). Zalobca listom zo diia 13.07.2015
prihlasil do dedi¢stva ako veritel dlh voci porucitefovi vo vyske istiny ku driu smrti porucitela 9 866,22
eur a uroky vo vySke 56,98 eur. Uvedena suma, spolu 9 923,20 eur, bola ako pasivum uvedena aj v
uzneseni o dedi¢stve. Podla nazoru odvolacieho sudu vztah medzi ucastnikmi uverovej zmluvy I. F.,
mladsim a bankou zanikol smrtou diZnika. I. F., starsi, vystupujuci v tomto konani ako Zalovany, v zmysle
rozhodnutia o dedi€stve sa stal preberatelom dlhu (ktory existoval a bol vy&isleny ku dfiu smrti porucitela)
a za tento zodpoveda do vySky zdedeného majetku podla § 470 Obcdianskeho zékonnika. Kedze v
dedi¢skom rozhodnuti nebola riadne sformulovana povinnost’ diZznika dlh v konkrétnej lehote uhradit
(zaver sudu prvej indtancie o nekvalifikovanosti exeku€ného titulu), vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa
splatenia dlhu po porucitelovi voci Zalovanému, a to do vy8ky zdedeného majetku (aktiv). Rozhodnutie
o dedi¢stve Okresného sudu L. Mikulas v dedi¢skej veci po poruditefovi I. F. nadobudlo pravoplatnost
driom 17.05.2016. Tymto sa Zalobca dozvedel, kto a v akej vySke zodpoveda za dlh poruditela a
mal moznost’ voci tomuto subjektu Ziadat' zaplatenie dlhu, resp. jeho &asti (do vysky nadobudnutého
dedi¢stva). Dfiom 18.05.2016 tak zacCala plynut vSeobecna 3-ro¢na lehota na uplatnenie naroku pred



sudom, ktora uplynula 18.05.2019. Narok bol uplatneny pred sudom dria 04.02.2020, a teda pokial sud
prvej indtancie konstatoval vzhfadom na vznesenu namietku (v odpore proti platobnému rozkazu), Ze
dih je premlcany, takyto zaver je spravny.

6. Pokial teda sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok Zalobcu je preml€any, s takymto zaverom sa
odvolaci sud stotoznil a rozsudok sudu, ako vecne spravny, potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 396 ods.
1 CSP a Zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O pripadnej vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



