Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520202213

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7520202213.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, so sidlom Hollého 14, Presov, ICO: 00 610 577,
zastupenej Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s r.0., so sidlom Kupeckého 4, Kosice, ICO: 36 863
947 proti Zalovanému H. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, T., v konani o zaplatenie 2,- eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 2,- eura a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2,- eur od 30.4.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie (dalej aj ,sud") 9.4.2020 domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu 2,- eura titulom Uhrady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby dfia 19.4.2018, urok z omeskania zo sumy 2,- eur
od 30.4.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Pravne Zalobu oddvodnila ust. § 38 ods. 3 pism.
c) a § 38a ods. 6 pism. c) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila sudu listinny dékaz, vyzvu na uhradu
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti z 19.4.2018.

2. Sud rozhodol vo veci na navrh Zalobkyne bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom =z
23.4.2020 sp. zn. 7C/37/2020-12, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych rudk, preto ho sud zruSil uznesenim z 8.10.2020 sp. zn.
7C/37/2020-24 pravoplatnym 2.12.2020.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit' Zalobu na jeho adresu uvedenu v Zalobe F. XXX, T., &o je adresa
trvalého pobytu Zzalovaného evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky, int adresu pobytu v
registri obyvatefov SR Zalovany evidovanu nemad, vykonanym Setrenim nebol zisteny skutocny pobyt
Zalovaného, preto sud doru€oval Zalovanému Zalobu zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a dalSie pisomnosti na jeho zhora uvedenu adresu
evidovanu v registri obyvatelov SR (§ 116 ods. 1 az 3 CSP, § 106 ods. 1 pism. a) CSP).

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000,- eur (§ 177 ods. 2 pism. a) CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobkyfiou a zistil
tento skutkovy stav:

7. Dna 19.4.2018 Zalobkyria poskytla Zalovanému zdravotnu starostlivost v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby. Nakofko Zalovany bol k Zalobkyni ako k poskytovatelovi ustavnej pohotovostne;j
sluzby odoslany bezprostredne po poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby, a nespifial podmienky
pre oslobodenie od povinnosti uhrady, vznikla mu podla § 38 ods. 3 pism. c) a § 38a ods. 6 zakona
€. 577/2004 Z.z. povinnost zaplatit' Zalobkyni Uhradu poistenca za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti vo vySke 2,- eur. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu dobrovolne, bezprostredne
po ukon&eni poskytovania zdravotnej starostlivosti mu bola Zalobkyfiou doru€ena vyzva na uhradu
predmetnej sumy v lehote do 10 dni od prevzatia vyzvy. Prevzatie vyzvy 19.4.2018 Zalovany potvrdil
svojim podpisom na vyzve (skutkové tvrdenie Zalobkyne, ktoré nebolo sporné; vyzva Zalobkyne na
uhradu za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti z 19.4.2018). Zalovany dlZni sumu
Zalobkyni doposial nezaplatil.

8. Podla § 38 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u€innom v €ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému (dalej aj ,,zakon
€. 577/2004 Z.z.%), ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost’ plne uhradzana alebo &iasto¢ne
uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od
uhrady podla odseku 8, spracuvanie Udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci
zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej
sluzby.

9. Podla § 38 ods. 8 zakona &. 577/2004 Z.z., podla odseku 3 pism. c) je oslobodeny poistenec, ak
mu bola poskytnutd zdravotna starostlivost v ramci 1. ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti
s urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak Uraz vznikol preukazatefne v dbésledku uzitia
alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym spésobom, ako bolo odporucené lekarom,
2. ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom, 3. ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej
starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny, 4. ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec
prijaty do ustavnej starostlivosti, 5. Ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do
ustavnej starostlivosti, 6. ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je
poistenec maloletym dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, 7. Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského
plakety, 8. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
tehotenstvom.

10. Podla § 38a ods. 6 pism. c) zakona &. 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c), 2,- eura, ak bol poistenec
k poskytovatelovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po poskytnuti ambulantne;j
pohotovostnej sluzby.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovanému, ktorému Zalobkyna 19.4.2018
poskytla zdravotnu starostlivost’ v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby a ktory nebol oslobodeny od
povinnosti Uhrady podfa § 38 ods. 8 zadkona €. 577/2004 Z.z., vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni Uhradu
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla cit. § 38 ods. 3 pism. c) vo vySke 2,-
eur podla § 38a ods. 6 pism. c) zakona &. 577/2004 Z.z. Zalovany Uhradu 2,- eur Zalobkyni dobrovolne
nezaplatil, preto mu tuto povinnost’ ulozil sud podfa vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, tak ako
je uvedené vo vyroku |. rozsudku.



12. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v plathom zneni, sud
zaviazal zalovaného, ktory sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu driom nasledujucim po dni
splatnosti predmetnej ihrady (vyzva na plnenie bola Zalovanému doru¢ena 19.4.2018, splatnost nastala
uplynutim 10-tich dni od doru€enia vyzvy 29.4.2018), zaplatit Zalobcovi urok z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2,- eur od 30.4.2018 do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
teda k 30.4.2018 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsi.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Zalobkyia mala vo veci plny Uspech, preto jej sud priznal podla vy$$ie citovaného ust. § 255
ods. 1 CSP voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % , tak ako je uvedené
vo vyroku Il. rozsudku.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dha jeho dorucenia, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



