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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. V. V., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov. matka S. R., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX/X, C. - S. a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov, W. V., nar. XX. XX. XXXX
a T. V., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom S. XXX/X, C. - S., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim nariaduje, aby malolety L. V. V., nar. XX.X.XXXX, bol za su¢innosti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza odfiaty
zo starostlivosti matky S. R., nar. XX.X.XXXX a odovzdany do doasnej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, W. V., nar. XX XX.XXXX a T. V., nar. X.XX.XXXX, ktorych opravnenim a povinnostou
bude osobne sa o mal. L. starat, vychovavat ho a zabezpecovat jeho kazdodenné potreby.

II. Uklada starym rodi€¢om, W. V., nar. XX XX.XXXX a T. V., nar. X.XX.XXXX, aby podali navrh na
zacatie konania o zverenie mal. L. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, do 90 dni od dorucenia tohto
uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym na sud dfia 15.10.2021,
domahali, aby sud zveril maloletého L. do ich starostlivosti.

2. Svoj navrh navrhovatelia zdovodnili tym, Ze malolety sa od svojho narodenia nachadza v ich
domacnosti. Matka sa vydala a odiSla s manzZelom a ich spolo¢nou dcérou do Nemecka, kde Zili asi
rok. Navrhovatelia sa o vnuka staraju po cely ¢as, matka im neprispieva na maloletého, ani na chod
domacnosti. Vynimo&ne kupi maloletému plienky a drogériu. Matka sa vo€i navrhovatelom sprava
arogantne, urdza ich a vydiera ich, Ze maloletého vezme do zahranicia a uz ho nikdy neuvidia. Matka sa
vulgarne vyjadruje aj pred svojimi detmi. Podla navrhovatefov sa matka nedokaze adekvatne postarat
o maloleté deti, malolety v jej pritomnosti plaCe, odsuva ju od seba a navrhovatelka musi maloletého
uteSovat.

3. Sud poziadal o presetrenie rodinnych pomerov Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej
aj len ,urad®), ktory dfia 19.10.2021 podal pisomnu spravu, podla ktorej doposial spisovi dokumentaciu
o maloletom nevidoval. Urad vedie spis len v stvislosti s maloletého sestrou mal. L., D., ktora bola
rozsudkom tunajSieho sudu, &.k. 14P/32/2020, zo dfia 18.12.2020, zverena do osobnej starostlivosti
matke a v su€asnosti prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/35/2020 konanie o rozvod manzelstva
matky. Urad z dévodu opakovanych namietok otca maloletej D. zhodnocoval Zivotnu situaciu oboch
maloletych deti, pricom zistil, Ze potreby maloletych deti si po materialnej stranke zabezpecené v
ramci finanénych moznosti matky. Rizikom sa javi udavana slabsia rodi¢ovska zodpovednost matky a
podozrenie z uzivania omamnych a psychotropnych latok matkou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti



urad vykonaval opakovane Setrenia v rodine maloletych deti. Diia 13.10.2021 prijal urad anonymny
telefondt, v ktorom neznamy muz, udajne znamy navrhovatela, ktory oznamil, Ze matka odisla do
Nemecka a maloleté deti nechala svojim rodi€om bez toho, aby im aspon finanéne prispela. Matka
je podra anonymu uZzivatelka drog a venuje sa prostitucii. V nadvaznosti na telefonické oznamenie
urad vykonal dia 14.10.2021 Setrenie v domacnosti navrhovatelov, po¢as ktorého bola v domacnosti
pritomna iba navrhovatefka s maloletymi detmi. Navrhovatelia Ziju s maloletymi v poschodovom
rodinnom dome v ich osobnom vlastnictve. Domacnost' bola vybavena vkusnym ndbytkom a hygiena
bola na pozadovanej urovni. Maloleté deti sa hrali a prejavovali pozitivhe reakcie smerom k starej
matke. Matka maloletych deti sa v su€asnosti nachadza v Nemecku, v akych podmienkach tam Zije,
navrhovatelka nevedela uviest. Navrhovatelka verbalizovala, Ze vybusné a vulgarne spravanie matky
dihu dobu tolerovali, uz to v8ak dalej nezvladaju. Diha 15.10.2021 urad kontaktoval otec maloletej D.,
ktory uviedol, Ze nevedel o tom, Ze matka deti odiSla do Nemecka a nechala ich starym rodi¢om. Otec
maloletej D. sa tiez nachadzal v zahranici, uradu oznamil, Ze sa mal s matkou dohodnut, Ze si v ten
deri maloletu D. pride vziat. Dfia 18.10.2021 urad kontaktoval matku maloletého, ktora uviedla, Ze do
zahranicia odisla kvoli praci, planuje si s priateflom zariadit byvanie a priviest maloleté deti do Nemecka.
Na adresu navrhovatelky sa vyjadrovala negativne, podla matky navrhovatelka sa k maloletému sprava
ako k hracke, nikam ho neberie. Matka v telefonate kriCala a plakala. Na otazku uradu, pre€o maloleté
deti nechala v domacnosti navrhovatelov, neodpovedala. Matka sa zo zahrani€ia ma vratit 19.10.2021
vo ve&ernych hodinach, s radom si dohodli stretnutie na 22.10.2021 o 9,00 hod. Urad vzhladom na
aktualnu situaciu v rodine uviedol, Ze zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelov bude v jeho
najlepSom zaujme. Medzi maloletym a navrhovatelmi, najma starou matkou, su vytvorené silné citové
vazby a aj s poukazom na diagnostikovanu poruchu autistického spektra u maloletého by bol odchod
z domaceho prostredia v rozpore so jeho zaujmami. Urad odporugil v dalsom konani preskimat, aky
vplyv by v buddcnosti mala na maloletého zmena vychovného prostredia. Matke a navrhovatefom bude
ponuknutd moznost absolvovat odborné poradenstvo.

4. Dfa 18.10.2021 telefonicky kontaktovala sud navrhovatefka, ktora oznamila, Ze malolety sa v
sucasnosti nachadza v jej starostlivosti, na adrese trvalého pobytu.

5. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloletého sud doposial nekonal.

6. Lustraciou v registri Socidlnej poistovne bolo zistené, Ze navrhovatelka je invalidna déchodkyria
s mesacnym prijmom vo vySke 205,90 eur, navrhovatel je invalidny déchodca s mesacnym prijmom
vo vySke 348,40 eur. Matka podla vypisu zo Socialnej poistovne v su€asnosti nepracuje na uzemi
Slovenskej republiky u ziadneho zamestnavatefla.

7. Podra § 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podra Cl. 4 Civiiného mimosporového poriadku, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach, tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

12. Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najma k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat' vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

16. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta, podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

17. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania vo veciach starostlivosti o mal. dieta reSpektovat
pravo mal. dietata na vypocutie a na to, aby jeho nazory boli nalezite zvaZzené a vzdy musi prihliadat
na zdujem dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia.

18. Po zhodnoteni vSetkych vySSie zistenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
zabezpedit rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého.

19. Sud mal za to, Ze doCasné zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
bude v jeho najlepSom zaujme. Navrhovatelia poskytuju maloletému dlhodobo osobnu starostlivost a to
aj v nepritomnosti matky, navstevuju s nim lekarov, a aj po tom, ako bola maloletému diagnostikovana
porucha autistického spektra, vytvarali maloletému prostredie, ktoré reflektovalo jeho Specifické potreby.
Malolety je na starostlivost’ starych rodi€ov zvyknuti, ma ich rad a citovo je na nich naviazany.
Navrhovatelia maju vytvorené podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého na poZzadovane;j
urovni a osobnu starostlivost chcu maloletému aj nadalej poskytovat.

20. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade existuje dévodna obava, Ze pokial by pomery maloletého
neboli upravené sudnym rozhodnutim (neodkladnym opatrenim), a teda by nebol zosuladeny fakticky



a pravny stav, matka ako zakonny zastupca maloletého méze zmenit vychovné prostredie maloletého,
kedZe z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom mal sud zistené, Ze si spolu s priatelom zariaduje
byvanie v Nemecku, kde sa chce aj s detmi odstahovat, ¢o aj s poukazom na zdravotny stav maloletého
a citovu naviazanost maloletého na starych rodiCov, osobitne na stard matku, méze byt, vzhladom aj
na starou matkou maloletého verbalizované spravanie matky, na ujmu maloletého. Malolety je silne
citovo naviazany na navrhovatelku a vo vztahu k matke existuju pochybnosti o jej dostato€énom zaujme
o maloletého a takisto aj o jej dostato€nych rodi€ovskych zru€nostiach.

21. Z vySSie uvedenych dévodov (body 19 a 20 oddvodnenia tohto rozhodnutia) zveril sud doc¢asne
tymto neodkladnym opatrenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany
matky maloletého.

22. Tak, ako uviedol vo svojej sprave aj kolizny opatrovnik, bude za suc¢asnej situacie v rodine maloletého
potrebné, a sdm to matke aj starej matke navrhne, aby obe absolvovali odborné poradenstvo, v zaujme
toho, aby boli v su€asnej situacii reSpektované predovsetkym potreby maloletého. V tejto suvislosti
povazuje sud za délezité aj to, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 6P/35/2020 vedie konanie o rozvod
manzelstva matky maloletého, s ktorym konanim je takisto spojené konanie o vykone prav a povinnosti
rodiCov k ich mal. dcére D., ktora je nevlastnou sestrou mal. L.. KedZe vzdjomné vztahy oboch mal.
deti su dobré, vyrastaju v tom istom prostredi a pokial v rozvodovom konani matky bude mal. D.
zverend do osobnej starostlivosti matke, bolo by v buducnosti Ziaduce, aby aj mal. L. i nadalej vyrastal
s mal. D.. Vo vy3Sie uvedenej veci sud nariadil znalecké dokazovanie za u€elom zistenia, €i rodi€ia
maloletej D. su pozivatelmi omamnych a psychotropnych latok (aj alkoholu) a v akom intervale uZivania
(ob&asné, zriedkavé a podobne) a uvedenia pripadnych dalSich okolnosti znalcom zistenych ohladne
osobnostnych predpokladov na zabezpec&enie zdravého fyzického a psychického vyvinu dietata a ktoré
su podla nej rozhodujuce pre rozhodnutie sudu. Znalecké dokazovanie pre nezloZenie preddavku na
trovy znaleckého d6kazu nebolo doposial zrealizované. V tejto suvislosti ulozil sud starym rodi¢om lehotu
90 dni od prevzatia tohto rozhodnutia, aby po zvazeni vSetkych okolnosti, pripadne aj za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pokial to budu povaZovat za potrebné v zaujme
maloletého L., podali v sulade s ust. § 336 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku na tunajsi sud aj
navrh vo veci samej - na zverenie mal. L. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Ak navrh vo veci
samej nebude v lehote podany, sid uznesenie o neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi (§ 336 ods.
3 Civilného sporového poriadku).

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie mbze byt odévodnené
len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 62 ods. 1 Civilného
mimosporoveého poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat’ na sud
navrh na vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015
Z.z.).



