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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. C.. XXX,
proti matke: D. A., rod. PA., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, zast. splnomocnencom H.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, a dietatu: mal. H. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom ako
matka, zastipeny koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, o zapretie
otcovstvatakto

rozhodol:

I. Sud navrh E. S., nar. XX XX.XXXX, o zapretie otcovstva k maloletému H. A., predtym S., nar.
XXXXXXXX, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 29.06.2020 (doru€¢enym sudu dria 06.07. 2020), doplnenym
podaniami zo dia 08.10.2020, 16.10.2020, 20.12.2020 a zo dia 09.06. 2021 (doruc¢enymi sudu v dfioch
12.10.2020, 21.10.2020, 23.12. 2020 a 10.06.2021) domahal zapretia otcovstva k maloletému dietatu
H. S., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj "malolety").

2. Navrh oddvodnil v podstate tym, Ze po podani Ziadosti matky maloletého H. 0 zmenu priezviska
maloletého (vec bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/45/2016) na "A. nadobudol pochybnost
o tom, &i je "pravoplatnym otcom" maloletého H..

3. Matka maloletého sa k podanému navrhu vyjadrila podanim zo dfia 21.8.2020. S navrhom nesuhlasila;
uviedla, Ze otcovstvo navrhovatela k maloletému H. (ktory je ich spoloénym synom) bolo uréené
suhlasnym vyjadrenim na matricnom urade v Bratislave, 15 dni po narodeni dietata, teda pred
14-timi rokmi. Navrhovatel po celi dobu otcovstvo k maloletému nespochybiioval. Dalej uviedla, ze
partnersky vztah s navrhovatefom ukongila v r. 2013, malolety bol rozsudkom Okresného sudu Senica
¢. k. 11P/84/2013-33 zo dha 12.02.2014 zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého
(tu navrhovatefovi) bola uréend vyZivovacia povinnost, ktord dlhodobo neplni. O zmenu priezviska
maloletého H. poziadala z toho dévodu, aby so synom mali rovnaké priezviska, nakolko sa v r. 2015
vydala a zmenila si priezvisko na A.. Uviedla, Ze navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva k svojmu
synovi bez akéhokolvek dokazu alebo realneho odévodnenia, o sved¢i vyluéne o jeho postoji k synovi,
ktory prezentuje dlhé roky (nezaujem, opakované a dlhodobé neplatenie suidom uréeného vyzivného,
pokus o zbavenie sa povinnosti platit vyZivné "vymenou" za suhlas na zmenu priezviska, ...). K vyjadreniu
navrhovatela, Ze "k pochybnostiam, & som pravoplatnym otcom H. dospel na zaklade sudneho konania
0 zmene priezviska povaZovala za zavadzajuce a ucelové, nakolko ako ucastnik konania vie, pre€o o
takuto zmenu poziadala.



V zavere poukéazala na to, Ze otcovstvo navrhovatela k maloletému H. bolo riadne uréené v r. 2006 a
uplynula doba viac ako 3 roky, s poukazom na ust. 93 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine nie je
mozné navrh na zapretie otcovstva podat. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud navrh zamietol.

K podaniu pripojila ako dékazné prostriedky: rodny list maloletého, trestny rozkaz sp. zn. 8T/30/2019 zo
dnia 21.5.2019, upovedomenie o podani obZaloby zo dfia 14.07. 2020, &. Pv 444/19/2204-14 a rozsudok
Okresného sudu Piestany &. k. 9P/45/2016 zo dna 13.02.2020.

4. Navrhovatel v podani zo dfia 08.10.2020 (doSlom sudu dha 12.10.2020) k vyjadreniu matky
maloletého uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Dovodil, Ze s druzkou (rozumej matkou maloletého
H.) sa rozidli pre jej neveru. Po rozchode mu branila v kontakte s maloletym, &im ho odcudzovala
od jeho osoby. K "zbaveniu sa povinnosti platit vyzivné vymenou za suhlas na zmenu priezviska syna"
uviedol, Ze sa jej (rozumej matky maloletého) na to iba pytal, ale nepovedal, Ze by s tym suhlasil. Tvrdil,
Z2e ma pochybnosti o otcovstve a Ziadal sud, "aby jeho Ziadosti vyhovel, nakolko je ochotny tento ukon
aj uhradit, ak by bolo treba".

5. Podanim zo dfia 16.10.2020 (doru¢enym sudu diia 21.10.2020), adresovanym tunajSieho sudu do
veci vedenej pod sp. zn. 9P/20/2020 (konanie o navrhu navrhovatefa o Upravu styku s maloletym H.)
a spravne zaradenym do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Pc/10/2020 navrhovatel pozZiadal o "preverenie
otcovstva" ohfadom jeho syna H. z dévodu, Ze matka maloletého pozZiadala prostrednictvom tunajsieho
sudu o zmenu priezviska jeho syna H. (na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 9P/45/2016), brani mu
v kontakte s maloletym. Pre ukon&enie vztahu pre neveru matky maloletého dospel k pochybnostiam,
¢i je otcom maloletého H..

6. Matka maloletého k podaniu navrhovatela zo 16.10.2020 v jej vyjadreni doru€enom sudu dna
23.11.2020 uviedla, Ze navrhovatel na jednej strane sa domaha styku s maloletym H. a zaroven tvrdi,
Ze nie je jeho otcom. Tvrdila, Ze od r. 2019 navrhovatel neuhradil vyzivné na maloletého H..

7. Vyzvou zo dita 06.11.2020 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy oznémil
sudu, €i na podanom navrhu na zapretie otcovstva k maloletému H. trva alebo €i berie navrh spat,
kedZe zo skuto€nosti tvrdenych v navrhu sud po predbeznom posudeni dospel k zaveru, Ze predmetny
navrh je zjavne bezdévodny (§ 138 CSP).

8. Podanim zo dfa 22.11.2020 navrhovatel oznamil sudu, Ze na podanom navrhu trva.

9. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s rodnym listom maloletého H., s trestnym rozkazom sp. zn.
8T/30/2019 zo dfia 21.05.2019, upovedomenim o podani obZaloby

zo dna 14.07.2020, €. Pv 444/19/2204-14 a rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 9P/45/2016 zo
dna 13.02.2020 a zistil niZSie uvedeny skutkovy a pravny stav.

10. Z rodného listu maloletého H., vydaného matricnym uradom obce Lak3arska Nova Ves dia
13.08.2020 sud zistil, Ze navrhovatel je zapisany ako otec maloletého.

11. Zo Z&pisu o ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov, spisaného na matricnom urade v
Bratislave - m. €. Ruzinov dfa 19.04.2006 sud zistil, Ze uvedeného dna bolo suhlasnym vyhlasenim
rodigov: E. S., F.. XX.XX.XXXX, S.. C.. XXXXXX/ XXXX I. D. P., S.. Kovagikova, nar. XX.XX.XXXX, . &.
XXXXXXIXXXX uréené otcovstvo navrhovatela E. S. k maloletému H. P., nar. XX XX.XXXX z matky D.
P.A.; rodigia sa dohodli na priezvisku maloletého "S.".

Tato -matkou maloletého predloZzena- listina nebola v konani spochybnena ani navrhovatelom, ani
koliznym opatrovnikom.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu Piestany €. k. 8T/30/2019 zo dna 21.05.2019 (pravoplatného
a vykonatefného drfiom 04.07.2019) sud zistil, Ze navrhovatel bol (ako obvineny) uznany za vinného,
lebo od novembra 2017 si ako otec maloletého H. S. neplnil sidom uréenu vyZivovaciu povinnost' k
maloletému, im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a so skuSobnou dobou
dvadsat mesiacov.



13. Podla upovedomenia Okresnej prokuratury PiesStany ¢. Pv444/19/2204-17 zo dfia 14.07.2020 o
podani obZaloby bola na navrhovatela (v procesnom postaveni obvineného) podana obzaloba za precin
zanedbania povinne vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

14. Lustraciou v RO SR sud zistil, Ze malolety H. ma zmenené priezvisko na "A..

15. Na nariadenom pojedndvani navrhovatel na podanom névrhu ako aj na navrhu na vykonanie DNA
testu, ako aj na pojednavani navrhnutom doplneni dokazovania vysluchom svedka trval (navrhy na
doplnenie dokazovania sud na pojednavani uznesenim zamietol). Navrhovatel nevedel uviest Ziadnu
skuto€nost, vylu€ujucu jeho otcovstvo k maloletému H..

16. Matka maloletého na pojednavani opakovane s navrhom nesuhlasila; okrem iného uviedla, Ze
navrhovatelovi bola verna a navrhovatel otcovstvo k maloletému uznal.

17. Splnomocneny zastupca matky v podstate poukazal na to, Zze tu nie su skuto&nosti vylu€ujuce
otcovstvo navrhovatela, ktory zacal popierat otcovstvo po 15 rokoch (myslené od narodenia maloletého).

18. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatel podal navrh po uplynuti trojroénej lehoty, navrh preto
povazoval za bezdbévodny a navrhol navrh zamietnut.

19. Podla ust. § 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

20. Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriad-

ku, ak tento zdkon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zédkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak. [§ 2 CMP]

21. U&astnikom je ten, koho tento zakon za Ugastnika oznaduije. (2) V konaniach, ktoré mozno za&at aj
bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat’. [§ 7 CMP]

22. Konaniami vo veciach uréenia rodi¢ovstva su konanie o (...) zapretie otcovstva. [§ 105 pism. ¢/ CMP]

23. Ugastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté.
[§ 108 ods. 3 CMP]

24. Rodinnopravne vztahy upravuje zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZR").

25. Za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov. (2)
Suhlasné vyhlasenie rodiov musi byt urobené pred matricnym Uradom alebo pred sudom. [§ 91 ods.
1a2ZR]

26. Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze otcovstvo pred sudom
zapriet’ do troch rokov odo dna jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato
lehota sa neskon¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. [§ 93 ods. 1 ZR]

27. Ako vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 1 ZR, muZz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov, mbze zapriet otcovstvo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov za suasného
splnenia dvoch podmienok: 1./ navrh musi byt podany v trojro€nej hmotnopravnej prekluzivnej lehote
a 2./ musi byt vylu¢ené, Ze je otcom dietat’a.

28. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v
poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def. (3) Ak posledny def lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den. [§ 122
ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik (dalej len OZ)]



29. K ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov doSlo dria 19.04.2006, trojro¢na lehota uplynula
dria 19.04.2009, €o bola nedefla, a preto poslednym dfiom lehoty bol najbliZsi nasledujuci pracovny den,
ktorym bol pondelok 20.04.2009. Navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva az dfia 06.07.2020 (v
ten den bol sudu doru€eny jeho navrh, datovany drfiom 29.06.2020), teda po marnom uplynuti lehoty
na podanie navrhu.

30. Pre nesplnenie €o len jednej z podmienok v zmysle ust. § 93 ods. 1 ZR ma za nasledok zamietnutie
navrhu o zapretie otcovstva, pricom navrhovatel nepreukazal (a napokon ani netvrdil) ani existenciu
skuto€nosti, ktora by vylu€ovala (nie spochybriovala) jeho otcovstvo. Inak povedané, po zmeskani
trojro&nej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty (ktora uplynula diiom 20.04.2009) uz navrhovatel nemohol
otcovstvo zapriet, preto bolo zbyto€né vykonavat akékolvek daldie dokazovania, ktorych vysledky by
boli pravne bez vyznamu.

31. Za zhora uvedeného pravneho a skutkového stavu sudu neostalo iné, ako navrh navrhovatela
zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

32. Ziaden z ucéastnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. [§
52 CMP]

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol za pouZitia ust. § 52 CMP tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§3550ds.1CSP, § 356 a§ 357 pism.m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Navrhovatel i kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni a po zakonnom pouceni
vzdali prava podat odvolanie, preto pripadné nimi podané odvolanie by nevyvolalo Ziadne ucinky.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. (2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (3) Ak odvolanie
neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na
doplnenie odvolacich dévodov. [§ 62 CMP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



