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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky H. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. - K., G. XXXX/XX, t.€. bytom P., K. XXX/XX, zastupenej JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom,
so sidlom Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10 a otca K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. L., B. XXXX/X
o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra. 13P/154/2020-33 zo dria 24.09.2020 tak, ze matka je
opravnena stretavat sa s maloletym N. A., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden kalendarneho mesiaca
od piatka od 17:00 hod do nedele do 16:00 hod. s vynimkou obdobia od 23.12. do 01.01. nasledujuceho
roka, kedy sa bude styk realizovat v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 17:00 hod. do 27.12. do
18:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 28.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do
18:00 hod. a v obdobi letnych Skolskych prazdnin od 01.07. do 21.07., kedy sa bude styk realizovat
kazdorocne od 15.07. od 17:00 hod. do 21.07. do 18:00 hod. a od 01.08. do 21.08., kedy sa bude styk
realizovat’ kazdoro€ne od 15.08. od 17:00 hod. do 21.08. do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté
dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonceni styku maloleté dieta na tom istom
mieste otcovi v€as odovzda.

Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke v€as odovzdat.

Sud konanie o zverenie maloletého N. A. do striedavej osobnej starostlivosti zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého sa svojim pisomnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha
07.06.2021 domahala, aby sud zveril maloletého N. A., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti
a zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vySke 50 eur mesacne. Navrhovatelka svoj
navrh oddvodnila tym, Ze si upravila svoje osobné a bytové pomery, ma zabezpe&ené byvanie, byva
so svojim priatelom v obci Casta, je riadne zamestnana a tym je schopnéa zabezpe&ovat starostlivost
o maloletého. Navrhovatefka v zmysle sidneho rozhodnutia realizovala styk s maloletym, napriek
skutocnosti, Ze komunikacia s otcom maloletého bola problematické a otec branil v jej styku s maloletym.
Navrhovatelka po rozhovore s maloletym nadobudla obavu, Ze otec nezabezpecuje riadne starostlivost
o maloletého Sebastiana, Ze sa nem4 u otca dobre a ma o maloletého strach. (1)

Matka na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného navrhu. Malolety
je zvereny do starostlivosti otca, ona je zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne.
Ma upraveny styk od 10/2020 tak, Ze je opravnena sa s dietatom stretavat kazdu sobotu. S maloletym
nebola v kontakte od 10/2020, otec jej nechcel syna dat kvéli korone. Za¢ala sa s nim pravidelne



stretavat az posledné tri mesiace v sobotu ako je to suidom uréené. Navrh na zmenu zverenia podala
hlavne z toho doévodu, Ze sa jej dieta poCas navstev pravidelne zverovalo, Ze u otca nie je Stastné, Ze ho
tam biju, kricia po fiom. Otec nema vytvorené dobré podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o dieta.
Nemaju tam kupeltiu. V jeho doméacnosti Zije viac fudi, dokonca dieta nema ani vlastnu postel. So synom
hovorila, chcel by byt' s fiou a preto aj podala tento navrh. Okrem N. ma dcéru N. A., nar. XX. X.XXXX, nad
ktorou je nariadena Ustavna starostlivost. Ziadala aj tato dcéru zverit do jej starostlivosti, aviak Okresny
sud Nitra navrh zamietol, nakolko je potrebné, aby sa Ustavna starostlivost este dalej realizovala. Zmenili
sa aj jej bytové podmienky, od 11/2020 Zije v spolo&nej domacnosti s priatefom O. E. v trojizbovom
dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Priatel suhlasil s tym, aby syn Zil s nimi. Je bez vyZivovacej
povinnosti. Od januara 2021 je zamestnana u aktualneho zamestnavatela, ma uzatvorenu pracovnu
zmluvu na dobu neurcitu a mé prijem 800 eur mesacne. Dcéra bola u nej na prazdninovom pobyte po€as
letnych Skolskych prazdnin. Stravila Styri dni aj v domacnosti otca, pretoZe chcela byt s bratom. PoCas
tohto pobytu sa obe deti stazovali, Ze musela byt privolana policia, nakolko sa rodinni prislusnici hadali
a robili nepokoj. Prvé pravidelné kontakty ohfadom realizacie styku s maloletym sa zacali realizovat po
Velkej noci v aprili 2021. Vtedy jej otec kontakt umoznil. Ona bola do aprila 2021 Sestkrat pre syna, ani
raz jej neumoznil kontakt. Nehlasila to na policii a ani na urade. (2)

Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Mysli si, Ze chlapec je u neho spokojny. Su
sledovani aj socialkou, pravidelne chodia aj z obce. Nie je pravdou, Ze by nemali kupeltfiu a rovnako nie
je pravdou, Ze by fyzicky utoc€il na syna. On sa staral o syna tri roky sam, matka sa skoro o neho vébec
nezaujimala. Stale menila partnerov. Deti mu povedali, Ze ¢aka dieta. Po poslednom sude, ked bol
upraveny styk, sa ozvala po troch mesiacoch. Nie je pravdou, Ze by jej syna nedal. Bol u nej, pravidelne
sa s nim stretava dva mesiace kazdu sobotu. Chlapec mu hovori, Ze je u nej dobre a je tam spokojny.
Nevie si predstavit, Ze by bol zvereny matke. Ma teraz nastupit’ do Skoly. Bol vo vykone trestu asi jeden
mesiac v roku 2021. O dieta bolo postarané jeho rodinou. Byvaju v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve. Okrem neho tam byva jeho sestra s priatefom a ich maloletym dietatom
a dvaja podnajomnici, ktori sa budu stahovat. S. N. spi v jednej miestnosti s jeho sestrou, priatelom a
ich dietatom. Syn ma k dispozicii skrifiu, hracky, postel a pisaci stolik a vie mu pripravit aj samostatnu
izbu po mensej rekonstrukcii. Synovi sa venuje hlavne pocas vikendov, chodia na ryby, bicykluju. Cez
tyZden to bolo kvdli praci naro¢nejsie, chodil domov o 17.00 hod.. S dcérou nie som v telefonickom
kontakte asi rok pokial je v zariadeni, ani ju nenavstevuje. Dcéra bola u neho pocas dvoch tyzdhov v
kazdom tyZdni 4 dni. Od podnajomnikov pobera 140 eur mesacne najomné. On spava v kuchyni. Vo
vykone trestu bol pre marenie vykonu rozhodnutia. Nie je pravdou, Ze by sa mu stal Uraz pod vplyvom
alkoholu. Od 5/2021 nie je zamestnany, ma dohodu s byvalym zamestnavatefom, Ze po ukonéeni PN
mdbzem nastupit do prace. (3)

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata uviedol po prednese spravy zo Setrenia pomerov v
rodine otca a spravy z pohovoru s maloletym dietatom zo dfia 14.07.2021, Ze rodina maloletého N. je v
dihodobom sledovani nielen Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nitra, ale aj socialnych terénnych
pracovnikov obce Velké Zaluzie na zaklade planu socialnej prace rodiny s dietatom. Pravidelne
mesacne je rodina monitorovana, nie su zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloletého,
¢o sa tyka zabezpecenia jeho zakladnych potrieb a v spolupraci so Skélkou. Malolety pri rozhovore
nevyjadril nespokojnost’ so starostlivostou otca. Nevyjadroval sa ani k fyzickym trestom. (4)

Na dalSom pojednavani matka uviedla, Ze netrva na starostlivosti o maloletého formou striedave;j
osobnej starostlivosti, reSpektuje volu maloletého Sebastiana, aby zostal v osobnej starostlivosti otca.
Matka Ziadala, aby bol rozSireny jej styk s maloletym N. kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. Otec a kolizny opatrovnik suhlasili s rozSirenim styku tak, ako navrhovala matka
a sucasne, Ze dieta zostane v osobnej starostlivosti otca. Rodi¢ia zhodne udali, Ze suhlasia s Upravou
styku matky s dietatom nasledovne: kazdy parny tyZder od piatka 17:00 hod do nedele do 16:00 hod.
s vynimkou obdobia od 23.12. do 01.01. nasledujuceho roka, kedy sa bude styk realizovat v parnom
kalendarnom roku od 23.12. od 17:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od
28.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledovného roka do 18:00 hod. a pocas letnych Skolskych prazdnin v
obdobi od 01.07. do 21.07. nasledovne: kazdoro¢ne od 15.07. od 17:00 hod. do 21.07. do 18:00 hod. a
od 01.08. do 21.08. nasledovne kazdoro¢ne od 15.08. od 17:00 hod. do 21.08. do 18:00 hod.. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 04.06.2021 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:



- trestné rozkazy matky

- spravy zo socialneho Setrenia pomerov v domacnosti otca, v domacnosti matky
- spravy z pohovoru s maloletym dietatom

- doklady preukazujuce prijmové pomery rodicov

- vyjadrenie rodinnych prisluSnikov matky

- spravy o povesti rodi€ov oboch obecnych uradov

- pripojeny spis OS Nitra 13P/154/2020 a z neho rozsudok zo dha 24.09.2020

a zistil tento skutoény a pravny stav: (6)

Malolety N. A., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky Kristiny G., nar.
XX XX XXXX a otca K. A., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresny sud Bratislava Il, &.k. 27P/197/2017
- 109 zo dria 09.10.2018 sud schvalil rodi€ovsku dohodu ohlfadom maloletého N. tak, Ze malolety N. bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou vo
vySke 100 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, &.k. 13P/154/2020 - 33 zo dfia 24.09.2020
bol upraveny styk matky s maloletym N. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom
kazdu sobotu od 10:00 hod. do 20:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska
maloletého dietata a po ukon&eni styku maloleté dieta na tom istom mieste otcovi v€as odovzda. (7)

V sucasnosti malolety N.D.ik byva v spoloénej doméacnosti s otcom, ktory zabezpeluje starostlivost
o neho. Bytové pomery v domacnosti otca s dobré, s dlhodobo sledované a sucasne spinaju
podmienky pre dalsi priaznivy vyvoj maloletého dietata. Otec zabezpecduje starostlivost o maloletého
aj s pomocou rodinnych prislusnikov. Otec je riadne zamestnany. Maloleté dieta je v starostlivosti
otca spokojné, ni€¢ mu nechyba. Malolety v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje 1. ro€nik Zakladnej
Skoly vo Velkom Za&luzi. Predtym malolety navstevoval Materskiu Skolu vo Vefkom Zaluzi. Do
predskolského zariadenia chodil malolety &isty, upraveny, zo strany zamestnancov predskolského
zariadenia neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany otca. Setrenim pomerov v
rodine otca aj prostrednictvom obce Velké ZaluZie neboli zistené Ziadne nedostatky, na dome prebiehaju
rekonstruk&né prace v zaujme zlep3enia bytovych podmienok. Zo spravy obce Velké Zaluzie o povesti
otca zo diia 22.07.2021 vyplyva, Ze otec sa riadne stara o maloletého N., na verejnosti sa sprava slusne,
vztah k spoluob&anom je v norme, neporuSuje vieobecné zavazné nariadenia obce a ani mu nebola
uloZzend Ziadna pokutu. Otec maloletého sa snazi vzhfadom k vSetkym okolnostiam viest riadny Zivot. (8)

Matka maloletého si od poslednej Upravy styku s maloletym N. upravila svoje osobné, socialne a bytové
pomery. Matka byva s priatefom O. E., nar. XX. XX.XXXX v spolo€nej domacnosti na adrese: P., K. XX.
Bytové podmienky v domacnosti matky su na pozadovanej urovni. Matka sa riadne zamestnala na trvaly
pracovny pomer v spolo¢nosti D. E. s.r.o., so sidlom G., Y. X s mesacnym prijmom 800 eur brutto. Matka
o dieta prejavuje zaujem. Styk matky s maloletym prebieha aj nad ramec sudneho rozhodnutia, dieta
sa citi v domacnosti matky dobre, maju spolo€né aktivity. Malolety méa vytvorené vztahy aj s rodinnymi
prislusnikmi z matkinej strany. Z vyjadreni rodinnych prisludnikov matky vyplyva, Ze matka sa snazi viest
riadny a sludny Zivot, prejavuje zaujem o maloletého a ma k nemu vytvorené citové vazby. (9)

Malolety N. A. sa v rdamci pohovoru vykonaného prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra vyjadril, Ze sa stretava s matkou kazdy piatok a je u nej do soboty, pripadne nedele, prichadza
pre neho matka. U matky spolo&ne chodievaju k jazeru, maju rozne aktivity, teSi sa k nej a vyjadril sa,
Ze chcel by byt u nej dIhsi €as, priCom nadalej chce zostat' v starostlivosti otca. S otcom realizuje aj
pripravu do Skoly. (10)

Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa zmenia pomery, sud mbze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti. (11)

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (12)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. (13)



Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (14)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému N. A., nar. XX.XX.XXXX bol podany dévodne. Sud pri
rozSireni styku matky s maloletym prihliadol na skuto€nost, Ze na strane matky doslo k zmene osobnych,
socialnych a bytovych pomerov, ktoré jej v su€asnosti umoziiuju realizovat' styk s maloletym dietatom
aj dlhSie ¢asové obdobie ako bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 13P/157/2020 - 33
zo dna 24.09.2020. Styk rodi¢a s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa ma
rodi€ moznost podieflat na vychove svojho maloletého dietata a na rozvoji jeho osobnosti, a ktory sluzi
k upeviiovaniu vzajomnych citovych vazieb. Preto je Uprava styku matky s maloletym dietatom v €o
najsirSej miere v zaujme maloletého dietata, ktora reSpektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu
a citovych vazieb k obidvom rodi€¢om. Malolety N. sa citi v domacnosti matky dobre, vykonavaju rézne
volnocasové aktivity, ¢im taktiez dochadza k posilneniu ich citovych vztahov. Vztah matky s maloletym
N. sa zacal rozvijat pravidelnymi vikendovymi nav&tevami, dieta je zvyknuté na roz8ireny styk s matkou,
k Comu vyjadrilo pozitivne stanovisko a odzrkadfuje najlepsi zaujem maloletého. Vzhladom k tomu, Ze
matka zobrala svoj navrh na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti spat, sud
konanie v tejto Casti zastavil. Sud v predmetnom konani nepristupil k zmene zverenia maloletého N.
do osobnej starostlivosti matky, nakolko v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, dieta
ma u otca vytvorené priaznivé podmienky na jeho dalSi psychicky a fyzicky vyvoj. Po dohode rodiCov
sud upravil styk matky s maloletym N. kazdy parny tyZder kalendarneho mesiaca od piatka od 17:00
hod do nedele do 16:00 hod. s vynimkou obdobia od 23.12. do 01.01. nasledujuceho roka, kedy sa
bude styk realizovat’ v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 17:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a
v neparnom kalendarnom roku od 28.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.
a v obdobi letnych Skolskych prazdnin od 01.07. do 21.07., kedy sa bude styk realizovat kazdoro¢ne
od 15.07. od 17:00 hod. do 21.07. do 18:00 hod. a od 01.08. do 21.08., kedy sa bude styk realizovat
kazdorocne od 15.08. od 17:00 hod. do 21.08. do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme
v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonCeni styku maloleté dieta na tom istom mieste otcovi
v€as odovzda. (15)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (16)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



