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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela - Z.. H. X., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt X. XXXX/XX, XXX XX U., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s.r.o., ICO: 50 491 300, so sidlom MiletiSova 21, 821 08 Bratislava a manzelky - J.. P. X.,
rod. R., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt X. XXXX/XX, XXX XX U., zastupenej JUDr. Evou Kristofiakovou,
advokétkou, so sidlom Zelena 11, 900 45, Malinovo, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodiov k maloletym detom: Andrej X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX
U.aS. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX U., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na odvolanie
manzelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 21.08.2020, ¢.k. 59P/35/2020-151,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyrokoch lll., IV.,V., VI. a v zavislom vyroku VII. o trovach konania
zrus$ujeavrozsahu zrusenia sa vra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie vyrokom |. rozviedol manzelstvo Z.. H. X,
nar. XX.XX.XXXX a J.. P. X, rodenej R., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev J. Uradu X., vo zvazku 2, ro€nik 2003, na strane 66, pod poradovym &islom 5, vo vyroku II.
v otazke zverenia maloletych deti, ich zastupovania a spravovania ich majetku, styku otca s maloletymi
detmi a vzdjomnej informaénej povinnosti rodi€ov schvalil rodi€¢ovsku dohodu, vo vyrokoch lll. az VI.
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého G. sumou vo vyske 450 eur mesaéne a na vyZivu
maloletej S. sumou 400 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode a mesaéne sumou po 100 eur uréenych na tvorbu uspor
oboch maloletych deti, po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode, ktort sumu uloZil otcovi
zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na osobitné uc¢ty oboch maloletych, ktoré v prospech
maloletych zriadi matka do 7 dni odo dia vyhlasenia rozsudku o rozvode a &islo tohto uctu v uvedene;j
lehote oznémi otcovi a vo vyroku VII. s pouZitim § 52 zakona &. 161/20105 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,C.m.p.,) deklaroval, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vyrok o rozvode manZzelstva pravne odévodnil § 18, § 23 ods.1,2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) a
vecne tym, Ze manzelstvo dlhodobo neplni Ziadnu funkciu, ked za pri€inu rozvratu povaZzoval citové
ochladenie ako désledok rozdielnosti nazorov Uc€astnikov na manzelské spoluzitie. Za tohto stavu sa
rozvrat sudu prvej inStancie javil ako hlboky a trvaly, preto navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.

3. Vyrok Il. rozhodnutia, rieSiaci otazku zverenia maloletych deti, ich zastupovania a spravovania
majetku, styk otca s maloletymi detmi a vzajomnu informacnu povinnost rodi¢ov sud prvej inStancie
pravne oddvodnil § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine akceptujic v tychto otdzkach dohodu rodicov,



reSpektujucu pravo maloletych deti na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om. Mal za to, Ze rodiCovska
dohoda predlozena rodiémi je v zaujme maloletych deti, prihliada na ich citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia, reSpektuje pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvomi rodiémi.

4. Vyroky lll. az VI. sud prvej indtancie pravne odovodnil § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 63
Zakona o rodine konstatujuc, Ze v €asti vySky vyZivného na maloleté deti sa rodi¢ia nevedeli dohodnut
(otec navrhol vySku vyzivného 350 eur mesacéne na kazdé dieta, matka s poukazom na vysoku Zivotnu
uroven otca Ziadala urcit’ vySku vyZivného v sume 700 eur mesaéne na kazdé dieta a na tvorbu uspor
u maloletého G. v sume 250 eur mesacne a u maloletej S. v sume 200 eur mesacne). Z vykonaného
dokazovania mal preukazany priemerny Cisty prijem otca za obdobie od 07/2019 do 06/2020, vo vySke
5.032,85 eur mesacne (vratane odmien), prijem vo vySke 200 eur mesacne z prenajmu bytu na U. X
v U. a sumu dariového bonusu za rok 2019 na vyzZivované deti vo vy8ke 532 eur. KonStatoval, Ze otec
je vyluénym vlastnikom jednoizbového bytu na U. X v U., podielovym spoluvlastnikom na spoloénych
Castiach, zariadeniach domu a nebytovych priestoroch, v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania je trojizbovy byt a podielové spoluvlastnictvo na spoloénych Castiach a zariadeniach domu
a nebytovych priestoroch, pozemku, rodinny dom s pozemkom zatazeny hypotékou, ktorej koneéna
splatnost je stanovena do roku 2033 vo vySke mesacénej splatky 768 eur, dom a vinohrad na Morave v
1/2 vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a v 1/2 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Priemerny
mesacny prijem z viazaného pracovného pomeru matky za obdobie od 8/2019 do 7/2020 predstavoval
sumu 1.082,72 eur, tento bol ovplyvneny situaciou v €ase Covid-19 zniZzenim na 60% (900 eur mesacne
v hrubom), pred dohodou matky so zamestnavatelom o znizeni vysky prijmu do 30. 09. 2020 dosahovala
gisty prijem 1.140 eur, matke bol rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia
23.03.2010, priznany status fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

5. Pokial ide o pomery maloletych deti sud prvej indtancie zistil, Ze obe navstevuju Y. Skolu Y. N. -
gymnazium na E. XX v U., v Skolskom roku 2020/2021 je G. Ziakom kvinty a S. je ZiaCkou sekundy.
Maloleta S. mala pred 2 rokmi zlomeny chrbat, trvalé nasledky by nemali byt, raz ro€ne chodi
ambulantne 2 mesiace na rehabilitacie, ma cca pol roka ekzém na hlave, €o si vyZzaduje zvySené naklady
na lie€bu a navstevu lekéara, kde je za vySetrenie poplatok 20 eur, nosi okuliare, dioptrie jej narastaju,
potrebuje menit skla (ofné vySetrenie s pozadim stélo 70 eur), dha 10.09.2020 je objednana zubarovi
na zakrok - rezanie uzdi¢ky ¢o bude stat do 100 eur. Malolety G. m4 silné akné, ktoré lie€i uz dva
roky a s tym su zvySené naklady na starostlivost, okrem toho ma kazivé zuby. Deti rekreaéne Sportuju,
bicykluju, plavaju, lyzuju. Dcéra navstevuje vytvarny kraZok a kruzok Sikovnych ruk s poplatkom mesaéne
25 eur, syn strelecky kruzok s roénym poplatkom 42 eur, v 8kole prospievaju deti velmi dobre, otec
podporuje vSetky Skolské aktivity deti (lyZiarske zdjazdy alebo vymenny pobyt v Anglicku, Skolské vylety),
maloletym plati poistky, sporenie a podla vyjadrenia u€astnikov sa tito na mimoriadnych vydavkoch
na maloleté deti vedia dohodnut. Matka povazuje naklady na kazdé dieta v sume 990 eur za Zivotny
Standard, ktorym Zili, matka zabezpec€ovala lekérov, stravu, obleenie, drogériu, s tym, Ze ked minula
urcitd sumu, ostatné veci uhradzal otec, mesa¢ne minula na doméacnost a maloleté deti 1 000 eur a
od aprila 2020, odvtedy ako sa navrhovatel odstahoval jej matka prispieva mesa¢ne sumou 400 eur.
Sud prvej indtancie v rozhodnuti konstatoval, Ze matka maloletych deti vycislila ndklady ako stravné na
jedno dieta v sume 358,20 eur, naklady na byvanie v sume 85 eur, obleCenie 166 eur, drogéria 84,83
eur a iné vydavky v sume 296,51 eur, ked naklady fiou vy€islené ni¢im nepreukazala. Otec maloletych
vycislil mesacné ndklady na jedno dieta v celkovej sume 505 eur, z toho byvanie 65 eur, strava 180
eur, Skolské potreby 50 eur, mimoskolské aktivity 50 eur, hygiena 50 eur, obleenie a obuv 50 eur, lieky
10 eur a doprava 50 eur (ktoré rovnako nepreukazal). Otec preukazal naklady spojené s byvanim, €i
uz v rodinnom dome zatazenom hypotékou ako aj ndklady spojené s byvanim v 3 izbovom byte, kam
sa manzelka spolu s detmi po rozvode manzelstva chce prestahovat v sume 200 eur, manzelovi by
pripadol do vlastnictva rodinny dom s povinnostou splatit’ hypotekarny uver. V konani bolo preukazané,
Ze otec maloletym zriadil a uhradza poistku so sporenim a od 4/2020 uhradzal na maloleté deti podla
dohody s manzelkou sumu po 350 eur mesacne.

6. S poukazom na § 62 ods. 2 Zakona o rodine (obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov) so su€¢asnym zohladnenim veku deti (16 a 12
rokov) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloletého G. vo vySke 450 eur a 100 eur na
tvorbu Uspor a na malolet S. vo vySke 400 eur a 100 eur na tvorbu uspor mesacne, popri schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov matky, ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti, vo vySke
100 eur mesacne na kazdé dieta, im zaruCuje uspokojovanie priebeZne sa vyskytujucich (beznych)
odbévodnenych potrieb deti, ako aj vietkych potrieb prospednych pre ich vSestranny vyvoj ako aj Zivotnu
uroven rodicov, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze na Uhrade potrieb vyskytujucich sa nepravidelne
alebo mimoriadne sa u€astnici konania vedia dohodnut.

7. Proti vyrokom rozhodnutia rozhodnutiu sudu prvej inStancie tykajucich sa vySky vyzivného na
obe maloleté deti (t.. proti vyrokom Ill. a IV.) podala odvolanie matka navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Ill. a IV. zmenil a otcovi ulozZil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletého G. sumou XXX eur mesacne a na vyzivu maloletej S. sumou 650 eur mesacne,
po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. V odvolani poukazala na nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory v predvolani vyzval obe strany, aby nepredkladali vypisy
z bankovych uctov, vyplatné pasky, pokladni¢né bloky a ro&né zuctovania, &im u€astnikom znemoznil
preukazanie realnych nakladov na maloleté deti, a ktory su€asne v bode 24 odévodnenia rozhodnutia
uviedol, Ze matka a ani otec nimi uvddzané naklady ni¢im nepreukézali. Uréend suma vyzivného na
maloleté deti predstavuje 8,6%, resp. 7,64 % otcovho Cistého prijmu, priCom podla sucasnej judikatary
by sa malo vyZivné na deti ur€ovat vo vySke 25-30% z prijmu povinného rodi¢a (uznesenie KS TT
sp.zn. 10 CoP/15/2016). Matka dalej poukazala na nepefiazny prijem otca spodivajuci v pouzivani
sluzobného motorového vozidla vo vySke cca 230 eur mesacne a konstatovala, Ze otec aktualne
prispieva obom maloletym vyZivhym vo vySke po 350 eur mesacne, matka nastupila na nové pracovné
miesto u obchodnej spolo€nosti S. Y. s.r.o. s tym, Ze jej prijem sa velmi nezvysi, nakolko segment
hotelierstva prezZiva tazké obdobie. Malolety G. chodi pravidelne na kozmetické oSetrenia, ktorych cena
sa pohybuje v sume cca 200 eur mesacne. Otec sa od uzavretia rodi¢ovskej dohody vo veci styku s detmi
nedostavil a ani nedal vediet, Ze nepride (naposledy 02.10.2020). Ur€enym vyZivhym Zivotna uroven
oboch maloletych deti v porovnani s ich doterajSim Zivotom hlboko a zdsadnym spbdsobom klesne
a naopak, otcova uz aj tak vysoka zivotna uroven sa zvySi. Matka poukazala na zasadu zakotvenu
v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej maju maloleté deti pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodiCov, v tomto pripade so zohfadnenim vysokej Zivotnej urovne a majetkovych pomerov otca
a osobnej starostlivosti matky.

8. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyrokoch Ill. a IV. ako vecne spravne a spravodlivé potvrdit. Konstatoval, Zze matka v priebehu konania
vycislila neredlne naklady, ktoré nielenZe nepreukazala, ale tieto ani preukazat nevie, kedZe tieto su
zjavne neoddvodnené a neprimerané. Otec s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 10 CoP/43/2016 poukazal na to, Zze strava na jedno dieta neméze byt vo vySke 358,20 eur,
rovnako nadhodnotené su sumy 166 eur mesaCne na obleCenie a 84,83 eur na drogériu, a to aj pri
dodrzani vSetkych hygienickych Standardov. Matke zadovazil byvanie v 3 izbovom byte v Bratislave bez
hypotekarneho uveru alebo inych dodato€nych nakladov, kde si mesacné naklady na byvanie v celkove;j
sume 200 eur mesacne. Otec uviedol, Ze vyZivné hradi nad ramec rodiCovskej dohody, v auguste jej
poslal naviac sumu 200 eur ako prispevok na pripravu deti do Skoly, plati detom stravu v Skole a poplatky
ZRPS, priom hradi aj $etriace poistky po 32 eur mesaéne, mesadéne detom dava vreckové po 25eurav
septembri zakupil dcére novy mobilny telefén. Stretavanie s oboma detmi neprebieha podfa rodiCovskej
dohody z dévodu, Ze deti po€as rozvodového konania kategoricky odmietali styk s otcom, boli vtiahnuté
matkou do rozvodového procesu tym, Ze matka ich informovala o suvisiacich veciach a dokonca s nimi
piSe listy otcovi, a to ako im nechce otec prispievat’ na ich vydavky. Otec vyslovil zaujem stretavat sa s
detmi a po konzultécii s koliznou opatrovni¢kou, s kuratorkou a s psychologi¢kou nechava situacii ¢as,
aby sa deti po rozvodovom konani upokaijili. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze podla predrozvodovej dohody
plati vyZivné v sume 700 eur mesacne na obe deti, plati vSetky energie, hypotéku na dom vo vySke 468
eur mesacne a byvala manzelka mu za energie posiela nahradu vo vySke 200 eur mesacne .

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

10. Matka v naslednych pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze otec nepoprel vysoky Zivotny Standard a
vySka jeho mesa&ného prijmu bola ustalena v sume prevysSujucej 5 000 eur. Tym, Ze otec aktualne styk
s maloletymi nevykondva, svoju ponuku na pomoc iba prezentuje navonok (nie realne), matke vznikaju
dalSie naklady a povinnost’ na osobnu starostlivost, ktoré Specifikovala v doloZenom prehlade. Matka
uviedla, Ze otec menil terminy urené sidom na styk s detmi a tym, Ze si deti neberie, Setri na vydavkoch
na nich. Otec je manipulator, jej aj detom sa viackrat pred vystahovanim vyhrazal volanim socialky,



vyhrazal sa im ekonomickou likvidaciou a vyStvanim z Bratislavy. Keby bol dobrym a starostlivym otcom
(ako sa popisuje), deti by sa na neho tesilia nemohol by sa vyjadrovat, Ze peniaze su len jeho. Matka
uviedla, Ze podfa doterajSieho Zivota s byvalym manzelom si dovoluje tvrdit, Ze prospievat navy$e mimo
vyzivného uréeného sudom otec nebude. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze matka vytvara prekazky
ohladom stretavania sa otca s detmi, samotné deti vidia, Ze otec ich kontaktuje len ucelovo (iba pred
podanim Ziadosti na sud) a nepotrebuje s nimi blizSi a hlavne dlhSi kontakt.

11. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni z 19.11.2020 uviedol, Ze deti neboli pri navtevach u neho
obmedzované a bolo s nimi sluSne a laskyplne zachadzané. Deti maju obavu k nemu chodit a aj
komunikovat s nim, ked ich komunikacia cez telefén je znatelne ind ak su samé, alebo ak su v
pritomnosti matky. Otec uviedol, Ze podla jeho ndzoru sa matka nachadza v psychicky zloZitej situacii.

12. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked v
posudzovanej veci v ¢asti tykajucej sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, a to bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“). KedZe vyrok rozsudku o rozvode manzelstva nebol odvolanim napadnuty
(tento nadobudol pravoplatnost 08.10.2020) a odvolaciemu prieskumu bolo podrobené rozhodnutie sudu
prvej instancie len v Easti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva, odvolaci sud u€astnikov konania (manzelov) v dalSom texte tohto rozhodnutia oznaduje
ako matka a otec.

13. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods. 1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

15. Ako dalSiu podstatnu okolnost zdbérazriuje, Ze konanie o rozvod manzelstva (ktoré je navrhovym
konanim) je zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po
rozvode (§ 100 C.m.p.), ktoré je svojim charakterom konanim vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, v ktorych pripadoch nie je sud rozsahom odvolania viazany a
kedy sud méze prekrolit navrh U€astnika aj v odvolacom konani. Uvedené zdérazriuje v nadvaznosti
na skuto€nost, Ze matka v podanom odvolani vyslovne napadla len vyroky Ill. a IV. rozhodnutia,
tykajuce sa vyZivovacej povinnosti otca vocCi maloletym detom (tzv. bezného vyZivného). Vyroky
V. a VI. rozhodnutia, upravujuce vysku vyzivného uréeného na tvorbu Uspor, su v3ak vyrokmi
vychadzajucimi z totoZznych hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine (pri ktorych je podstatnym
posudenie majetkovych pomerov povinného rodia a rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti) a su
z&roven aj vyrokmi zavislymi od rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyroky V. a VI. rozhodnutia,
vyslovne nenapadnutych odvolanim matky aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie na posudzovanom
rozhodnuti (nespravne) vyznadil pravoplatnost aj tychto vyrokov.

16. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

17. Namietky matky uvedené v odvolani je nutné podriadit pod ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
podla ktorého je odvolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zmato€nosti uvedenu v citovanom ustanoveni su: a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskutocriovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvySSieho siudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu (u€astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012),
vratane prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Velky senat oblianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, Ze pojem ,procesny postup® sudu
treba takto vykladat' aj za u&innosti C.s.p..

19. Odvolaci sud zddérazriuje, Ze pravo na urditu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
uCastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat' sa uc€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran , resp. u€astnikov konania
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je
ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C.s.p., pricom rozhodnutie nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument pouzity v priebehu konania pred sidom prvej indtancie, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenej Zalobe (navrhu). Z odévodnenia rozhodnutia sudu viak
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tieZ nedava dostatoéné zaruky pre to,
Ze nebolo vydané v désledku fubovéle a spbsobom porusujicim ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy
proces. Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval
pri posudzovani rozhodnych skuto€nosti, nevyhovuje zakonnym poziadavkam, ktoré C.s.p. kladie na
obsah oddvodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych
prav u€astnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudena. Civilny
sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom
vysvetlit, ako a pripadne preco sa urcitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje, porusuje pravo
u€astnika civilného sudneho konania na spravodlivy proces garantovany €&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

20. Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej instancie v iom uviedol, ¢oho sa
manzel navrhom na rozvod manzelstva so zakona spojenym s konanim o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom narodenym z manZzelstva na ¢as po rozvode domahal, ako sa k navrhu
vyjadrila manzelka (matka maloletych deti), aké dokazy v konani vykonal, stru¢ne pravne a skutkovo
odbvodnil vyroky I. a Il., ktorymi rozviedol manzelstvo u€astnikov a schvalil rodi¢ovsku dohodu rieSiacu
otazku zverenia maloletych deti, ich zastupovania a spravovania majetku, styk otca s maloletymi detmi
a vzajomnu informacnu povinnost rodi€ov (voci vyroku o schvaleni dohody rodi€ov nie su rodicia podla
§ 122 C.m.p. opravneni podat odvolanie a ani ho nepodali), v ods. 22, 23 a 24 uviedol, aky stav tykajuci
sa pomerov rodi¢ov zistil z listinnych dokladov doloZenych u€astnikmi, aké s pomery maloletych deti a
aké mesacéné naklady na maloleté deti v priebehu konania 3pecifikovali a vy¢islili rodi¢ia s konstataciou ,
Ze vyCislené naklady na maloleté deti matka a otec nepreukazali. Nasledné rozhodnutie tykajuce sa
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom uvedené vo vyrokoch lll., IV., V. a VI. odévodnil Gvahou
o tom, Ze ,urCené vyZivné na maloletého G. vo vySke 450 eur a 100 eur na tvorbu Uspor mesacne
a na maloleti S. vo vySke 400 eur a 100 eur na tvorbu uspor mesacne, popri schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov matky, ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti, vo vySke 100 eur mesaéne
na kazdé dieta, im zaru€uje uspokojovanie priebezne sa vyskytujucich (beznych) odévodnenych potrieb
deti, ako aj vSetkych potrieb prospesnych pre ich v8estranny vyvoj ako aj zZivotnu uroven rodiCov, s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze na uhrade potrieb vyskytujucich sa nepravidelne alebo mimoriadne sa

Ucastnici konania vedia dohodnut.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta



podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

22. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze matkou uvadzané odvolacie dévody
sU prave v nadvaznosti na struéné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie naplnené, a to
vo vztahu k vyrokom upravujucim vy8ku vyzivného, ako aj vyzivného uréeného na tvorbu uUspor.
Zdbraziuje, Zze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho,
komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po
stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkdzanej na vyzivné je rozna,
a to vzhlfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide o vysku vyZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods.
1, 2,4,5, § 63 0ds.3, § 75 ods. 1 Zadkona o rodine, sud pri ur€ovani vyZivného berie zretel
na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi€ov, pri zachovani prava deti podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. V posudzovanom
pripade zo struéného oddvodnenia vztahujuceho sa k vyrokom o vyZivovacej povinnosti otca vsak
nie je mozné ustalit, ¢i sud prvej inStancie na uvedené zakonné kritéria prihliadal, akym sp6sobom
ich vyhodnotil, z ktorych konkrétnych dékazov a preukazanych skutoCnosti v otazke uréenia tzv.
beZzného vyZivného a vyzivného ureného na tvorbu uspor vychadzal , &i a s akym vysledkom
sa vbbec zaoberal relevantnymi otazkami nastolenymi vo vztahu k uréeniu vySky vyZivného na
obe maloleté deti uCastnikmi konania, a to jednak vo vztahu k zistenym pomerom na strane
oboch rodi¢ov a jednak k rozsahu odévodnenych potrieb oboch maloletych deti, prezentovanych
oboma rodiémi. Zdbéraziiuje, Ze sud pri rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti povinného
rodi€a nembze rezignovat' na désledné ustalenie rozsahu oddévodnenych potrieb dietata, ktoré maju
predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odévodnené
potreby dietata boli jednoznacne urcitefné, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie,
stravovanie, o3atenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a
pokial to Zivotna uroven rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit' tiez naklady na vofno€asové aktivity. Nasledne
musi tieto posudzovat’ vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
rodi€ov so zohladnenim prava dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov a az napokon pristupit
k ur€eniu miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy z
rodiCov (pri zohfadneni ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej irovne, poctu inych
vyzivovacich povinnosti a ich vy3ky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a
pod.). Pri ur€ovani vyzivného uréeného na tvorbu Uspor podla § 63 ods.3 Z&kona o rodine je povinny
sa dbésledne zaoberat majetkovymi pomermi povinného rodi¢a a tym, Ci zistené majetkové pomery
povinného rodi€a mu umoznuju platit vyZivné uréené na tvorbu Uspor a v akej konkrétnej vyske je
ho s poukazom na zistené skutkové okolnosti mozné povazovat za odévodnené potreby maloletého
dietata. Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie tymito
podstatnymi skuto€nostami nezaoberal, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odévodnil len struénou
konstataciou citovanou v odseku 20 tohto rozhodnutia, nim prijaté rozhodnutie tykajuce sa vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletym detom, opierajuce sa o ust. § 62, § 63 ods.3, § 75 Zakona o rodine, je
nezrozumitelné a nepreskimatelné. Konajuci sud tymto postupom potom odoprel u&astnikom konania
moznost skutkovo a pravne argumentovat proti zaverom prijatych vo vyrokoch Ill. az VI. napadnutého



rozhodnutia, ¢oho nasledkom je uvaha odvolacieho sudu o absolutne nedostato€nom objasneni
skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia v tychto €astiach rozhodnutia.

25. Aj napriek tomu, Ze uvedené pochybenie sudu prvej inStancie vztahujuce sa k vyrokom rozhodnutia
o vySke vyZivovacej povinnosti otca (tzv. bezného vyzZivného a vyzivného uréeného na tvorbu uspor)
je samo osebe dovodom na zruSenie a vratenie veci v uvedenej Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p., odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti aj jeho nespravny procesny postup,
tykajuci sa objasnenia skutoéného stavu veci, majuceho podstatny vyznam pre rozhodovanie sudu o
vySke vyZivovacej povinnosti otca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti manzZelov k maloletym detom na ¢as po rozvode sud prvej
inStancie riadne dorudil ostatnym u&astnikom konania. V predvolani na pojednavanie nariadené na den
21.08.2020 sud prvej inStancie manzelov (rodiCov maloletych deti) vyzval, aby (0.i.) dolozZili dékazy
ohladne prijmu za poslednych 12 kalendarnych mesiacov (za kazdy mesiac jednotlivo), potvrdenia
o vySke vydavkov v suvislosti so zabezpe€enim byvania a s vedenim domacnosti, ako aj s vyzivou
maloletych deti s upozornenim, Ze ucastnici nemaju predkladat sudu vypisy z bankovych uctov, vyplatné
pasky /listky, pokladni&né bloky a roéné zuctovanie preddavkov na darf. Zo zapisnice z pojednavania zo
dria 21.08.2020 vyplyva, Ze po jeho otvoreni obaja manzelia predniesli navrh, resp. vyjadrenie sa k
navrhu, vyjadrili sa k otédzke vyZivného (vratane vyzivného uréeného na tvorbu uUspor) a k nakladom
vynakladanym na obe maloleté deti, k predmetu konania sa vyjadril kolizny opatrovnik, sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie konstatujuc, Ze listinné dékazy su zname obom stranam a nasledne
rodiia predniesli navrh rodi€ovskej dohody s obsahom prenesenym do vyroku Il. rozhodnutia. Sud
prvej inStancie po vyhlaseni dokazovania za skonéené vo veci vyhlasil rozsudok, v ktorého pisomnom
odbvodneni konstatoval, Ze otec a aj matka vyCislené naklady na deti (vratane nakladov na byvanie)
nepreukazali, a to aj napriek tomu, Ze naklady na maloleté deti uvadzané oboma rodi¢mi, tykajuce
sa ndkladov na stravu, oble€enie, hygienu a drogériu, zdujmovymi mimoskolskymi aktivitami deti a
inymi vydavkami suvisiacimi s travenim volného €asu nie je v zasade mozné preukazat inak ako prave
dokladmi o nakupoch uvedenych veci, resp. inymi dokladmi o Uhrade aktivit, resp. potrieb deti. Na
zaklade uvedeného nebolo v posudzovanej veci jednozna&ne mozné, pri poziadavke prezentovanej
sudom prvej indtancie u€astnikom na nepredkladanie dokladov oznadenych v predvolani sudu na
pojednavanie dha 21.08.2020, prijat uvahu uvedenu konajucim sudom v napadnutom rozhodnuti,
Z2e vy8ku nakladov prezentovanych rodiémi, nimi vynakladanych na maloleté deti, v konani rodicia
nepreukazali. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, Ze pri posudzovani beznych vydavkov
na stravu, nakup oble€enia, hygienickych potrieb, nie je bezpodmienetne nutné trvat na predkladani
blokov z ndkupov, v takom pripade v3ak treba vychadzat zo vdeobecnych poznatkov o cenach tovarov
a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur€itom veku a porovnatelnom postaveni,
ktoré je v3ak pri rozhodovani v odévodneni rozhodnutia nutné jednoznac&ne ustalit. Obdobne je nutné
posudzovat’ aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s dietatom suvisiace, ktoré su pre neho Specifické,
napr. Skola, zdravotny stav atd. a su€asne treba prihliadat’ aj na vydavky spojené so zabezpeéenim
travenia volného ¢asu maloletych deti po€as prazdnin. V neposlednom rade treba podotknut napokon
to, Ze sud prvej instancie je v konani starostlivosti o maloleté deti podla § 35 C.m.p. povinny zistit
skuto€ny stav veci (t.j. €o najblizSie sa priblizit hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom
chranenych zaujmov) a v otdzkach suvisiacich s uréenim vysky vyZivovacej povinnosti otca bol povinny
vyzvat U€astnikov na predloZenie konkrétnych listinnych dokladov, potrebnych pre konajuci sud pri
posudzovani vysky vyZivovacej povinnosti otca urCenej podla ust. § 62, § 63 ods. 3 a § 75 Zakona o
rodine.

26. So zretefom na uvedené povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa
vyZivovacej povinnosti otca (t.j. vo vyrokoch lIl., IV., V. a VI.) za nepreskumatelny, nespifajici zakonné
nalezitosti predpisané v § 220 ods. 2 C.s.p., nakolko v fiom absentuju dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie v tejto Casti zalozZil. Na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch o uréeni vyZivného, vyZivného uréeného na tvorbu Uspor a v zavislom vyroku o trovach
konania podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zrusil, pretoZe sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto€fovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, kedZe z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné vyvodit’ spravnost jeho skutkového
oddvodnenia a naf nadvazujuceho pravneho posudenia veci a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec
v rozsahu zru$enia sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Ulohou prvoin$tanéného sudu bude pri



daldom prejednani veci posudit a ustalit otdzky naznacené odvolacim sudom v predchadzajucej Easti
rozhodnutia, opatovne o vyzZivovacej povinnosti otca k maloletym detom na ¢as po rozvode rozhodnut
a oddvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., tzn. v fiom uviest stru€ny a jasny
vyklad o tom, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri posudzovani
vySKy vyZivovacej povinnosti otca uréenej podla hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine, vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran tykajuce sa zakonnych podmienok
posudzovanych vo vztahu k ur€eniu vySKky vyZivovacej povinnosti otca (t.j. majetkovych a finanénych
pomerov na strane rodi€ov a rozsahu odévodnenych potrieb maloletych deti) , ktoré skutoCnosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. V novom rozhodnuti o zostavajucom predmete
konania sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



