Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 71S/4/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6020200273

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6020200273.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej v pravnej veci zalobcu: I.. V. P., nar.
XX XX XXXX, XXX XX W. S. €. XXX, zastupeného JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, so sidlom
P. Radayho 14/A, 984 01 Lucenec proti Zalovanému Okresny urad Lucenec, Odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Nam. Republiky 26, 98401 Lu€enec o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-LC- OCDPK-2020/005093 zo dfia 22. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Okresného uradu, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Lucenec
¢. OU-LC- OCDPK-2020/005093 zo dna 22. maja 2020 zru S uje avec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a
zaplatit v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. Vyska trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dfia 19. 03. 2018 Narodna diafni¢na spolo¢nost, a. s. Bratislava (dalej len ,NDS a.s.”) vyhotovila
Zaznam o vykonani kontroly dodrzZiavania povinnosti uhrady diafni€nej znamky podlfa zékona ¢&.
488/2013 Z. z. o dialni¢nej zndmke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 488/2013 Z. z.“) €. 12548229, z ktorého vyplyva, Ze prevadzkovatel motorového vozidla
EVC U. nemal na vozidlo zakipenu platna diafniénd znamku diia 18. 03. 2018 o 11:16:24 hod. na ceste
R2, 119,7 km, smer ZV. Su€astou zaznamu su dve fotografie predmetného motorového vozidla, z toho
jedna s detailom evidenéného &isla. Na podklade tohto Zadznamu Okresny urad Lu€enec, odbor cestne;j
dopravy a pozemnych komunikacii (dalej len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy“) vydal Rozkaz o
uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla &. OU- LC OCDPK - 2020/005093-2 zo dha
28.04. 2020 (dalej len ,prvostupfové rozhodnutie organu verejnej spravy* alebo ,Rozkaz"), ktorym uloZil
Zalobcovi pokutu vo vySke 150 € podla § 11 ods. 1 zak. €. 488/2013 Z. z. ako prevadzkovatelovi vozidla
EVC U., krajina registracie: Slovenska republika, kategoria: N1, charakteristika: motorové vozidlo do
3,5 t, najvacsia pripustna celkova hmotnost: 1950 kg, najvacsia pripustnd hmotnost jazdnej supravy:
3260 kg za to, Ze sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa ust. § 10 a ods. 1 zak. ¢. 488/2013
Z. z. tym, Ze dfia 18. 03. 2018 v Case o 11:16:24 hod. uzival vymedzeny Usek cesty R2, 119,7 km,
smer ZV vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky. Zaroven uloZil Zalobcovi povinnost uhradit pokutu v
lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto Rozkazu na uéet Ministerstva vnutra SR, s uvedenim
platobnych Gdajov. Zalobca bol zarover pougeny o tom, Ze v pripade uhradenia dvoch tretin z uloZzenej



pokuty (t.j. sumy 100 €) v lehote 15 dni od doru€enia tohto Rozkazu sa podla § 11 ods. 7 zak. ¢. 488/2013
Z. z. pokuta povazuje za uhradenu v plnej vyske.

2. Prvostupriovy organ verejnej spravy Rozkaz oddévodnil tym, Ze na zaklade Zaznamu o vykonani
kontroly &. 12548229 a fotografii, vyhotoveného dnia 19. 03. 2018 v €ase o 17:38:01 hod. bolo zistené
a preukazané, Ze zalobca (ako uc€astnik konania) dia 18. 03. 2018 v ¢ase o 11:16:24 hod. uzival
vymedzeny uUsek cesty R2, 119,7 km, smer ZV vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky, ¢im spachal
spravny delikt podla § 10 a ods. 1 zak. &. 488/2013 Z. z.. Zalobca bol pougeny o moznosti podat
proti predmetnému Rozkazu odpor v lehote 15 odo dia jeho doru€enia. V pouceni bolo uvedené, aké
nalezitosti ma odpor obsahovat’ s tym, Ze v pripadoch ustanovenych v § 13 ods. 3 zak. €. 488/2013 Z.
z. mbze byt odpor odmietnuty. Zarover bol Zalobca pou¢eny aj o povinnosti v zmysle § 13 ods. 7 zak.
€. 488/2013 Z. z.. Predmetny Rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dria 04. 05.2020.

3. Proti predmetnému Rozkazu podal Zalobca odpor, dorueny prvostupfiovému organu verejnej spravy
dria 15. 05. 2020. Podanie odporu Zalobca odévodnil skutoénostou, Ze na vozidlo Opel Astra EVC
C. bola uhradena celoro¢na diafnina znamka dfia 02. 02. 2018, av3ak dria 08. 03. 2018 doslo k
zmene vlastnika vozidla a prepisu do okresu Poltar pod EVC U.. Zalobca k odporu predloZil nasledovné
listinné dékazy: Potvrdenie NDS a.s. Bratislava o uhrade dialni¢nej znamky, Zjednodu$enu fakturu
¢. 1810670514 na motorové vozidlo EVC C. s platnostou dialniénej znamky od 02. 02. 2018 do
31. 01. 2019, fotokdpiu OsvedEenia o evidencii - €ast' Il. (Technicky preukaz) &. PC XXXXXX na
osobné motorové vozidlo Opel Astra EVC C., VIN WOLPE5SEC1EG034378 s datumom prvej evidencie
vozidla dna 08. 04. 2014 na vlastnika ESV plus, s.r.o. Luéenec a fotoképiu Osved&enia o evidencii
gast' II. (Technicky preukaz) & PE XXXXXX na osobné motorové vozidlo Opel Astra EVC U VIN
WOLPESEC1EG 034378 s datumom prvej evidencie 08. 04. 2014 a s datumom evidencie na nového
vlastnika: D. P., W. S., drzitel osved&enia V. P., W. S., diiom 08. 03 2018. Zalovany vydal Rozhodnutie
o odmietnuti odporu €. OU- LC OCDPK - 2020/005093 zo diia 22. 05. 2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym s poukazom na § 13 ods. 3 pism. a) zak. €. 488/2013 Z. z. odmietol odpor proti
Rozkazu o uloZeni pokuty €. OU- LC - LCDPK - 2020/005093 zo dria 28. 04. 2020, ktory bol organu
verejnej spravy doruceny dia 15. 05. 2020, nakolko posudenim odporu bolo zistené, Ze u€astnik konania
nepredloZil pravne zavazné listinné doklady o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému v
Rozkaze. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazal na vydany Rozkaz o uloZeni
pokuty Zalobcovi vo vyske 150 € a na dévody vydania tohto Rozkazu s tym, Ze predmetny Rozkaz
bol Zalobcovi doruceny 04. 05. 2020. Nasledne odcitoval text podaného odporu a vymenoval doklady
pripojené k odporu. Odmietnutie odporu oddvodnil tym, Zze Rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt
prevadzkovatela vozidla, ako aj dékaz (Zaznam o vykonani kontroly a fotografie vozidla s EVC U
generuje automaticky Jednotny informaény systém v cestnej doprave (JISCD) a organ verejnej spravy
ho nema moznost nijakym spésobom pozmeriovat ani vykonavat dalSie dokazovanie, vzhfadom na
to, Ze Zaznam o vykonani kontroly je podla zak. &. 488/2013 Z. z. ako dokaz dostatoény. Zalovany
na rozhodnutie o odmietnuti odporu prevadzkovatela vozidla aplikoval ustanovenia zak. ¢. 488/2013 Z.
z.(§ 3, 4, 11, 13 ods. 2, 3, 4), ako aj VSeobecné obchodné podmienky (VOP) Spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej znamky, konkrétne ¢l. VI. VOP upravujuci Zmenu udajov v evidencii uhrady Diafniénej znamky.
Zalovany nasledne v odévodneni uviedol, Ze na zaklade tvrdenia G¢astnika konania, Ze na predmetné
vozidlo v Ease spachania spravneho deliktu mal zakupenu diafniénd znamku, poziadal dfia 21. 05. 2020
NDS a.s. o stanovisko, ¢&i vozidlo C a vozidlo U malo zakupenu diafni€nt znamku dia 18. 03. 2018.
NDS a.s. zaslala Zalovanému oznamenie, Ze pre vozidlo s EVC C eviduju uhradend diafniénu znamku s
platnost'ou od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019, avSak pre vozidlo s evidenénym ¢&islom U neeviduju thradu
dialniénej znamky. Zmena v evidencii/preregistracia na vozidlo s EVC PT XXX BA nebola spravena.
Zalovany nasledne uviedol, Ze na zaklade uvedeného dokazovania dospel k nazoru, Ze odpor bol podany
v zakonom stanovenej lehote, ale nebol nalezite zdbvodneny a neboli predloZzené pouZitelné a pravne
relevantné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v odpore.

Zaloba

4. Zalobca sa zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného o odmietnuti odporu zo dfia 22. 05. 2020. Uviedol, Ze dha 04. 05. 2020
bol Zalobcovi doruéeny Rozkaz, ktorym mu bola uloZzena pokuta vo vySke 150 € z dévodu, Ze sa
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 11 ods. 1 zak. &. 488/2013 Z. z. tym, ze dna 18. 03.
2018 v Case o 11:16:24 hod. vyuzival vymedzeny usek cesty R2, 119,7 km, smer ZV vozidlom bez



Uhrady dialniénej znamky. Proti tomuto rozkazu podal Zalobca odpor z dbévodu, Ze v oznaceny den
nevyuzival vymedzeny uUsek cesty R2 vozidlom bez Uhrady dialni¢nej znamky, pretoZze na motorové
vozidlo Opel Astra s pdvodnym evidenénym ¢&islom C (kde nasledne doSlo dria 08. 03. 2018 k zmene
vlastnictva tohto motorového vozidla a aj k zmene EVC C na EVC U bola zakupena dialniéna znamka
na Cas od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019. S podanym odporom predlozil Zalobca dbkazy, ktoré
potvrdzovali jeho tvrdenia o tom, Ze na predmetné vozidlo Opel Astra bola zakipena dialni¢éna znamka
na ¢as od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019 a Ze dria 08. 03. 2018 doSlo k zmene vlastnictva tohto
motorového vozidla a aj k zmene evidenéného &isla na EVC U Poukézal na to, Zze Zalovany po
obdrzani odporu napadnuté rozhodnutie o odmietnuti odporu odévodnil tym, Ze posudenim odporu
bolo zistené, Ze ,zalobca nepredlozil pravne zavazné listinné doklady, o ktoré opiera svoju obranu
proti vyroku uvedenému v Rozkaze.“ Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia pritom jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca predlozil képiu Osved&enia o evidencii - €ast' Il. (Technicky preukaz) povodného
drzitela motorového vozidla Opel Astra na EVC C s VIN vozidla WOLPE5SEC1EG034378 a tiez kopiu
Osvedc&enia o evidencii - ¢ast' Il. (Technicky preukaz) nového drzitela motorového vozidla Opel Astra
na EVC U s VIN vozidla WOLPESEC1EG034378 a tiez skutoénost, e NDS a.s. Zalovanému potvrdila,
Ze pre vozidlo s EVC C eviduju uhradenu dialniénd znamku s platnostou od 02. 02. 2018 do 31. 01.
2019, no zmena v evidencii/preregistracia na vozidlo s EVC U nebola spravena. Zalobca namietal,
Ze napadnuté rozhodnutie (aj Rozkaz) povaZuje za nespravne a nezakonné a tvrdil, Ze organ verenej
spravy pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
spoCiva v tom, Ze zalovany napriek tomu, Ze mal preukdzané, Ze na jediné motorové vozidlo Opel
Astra, VIN vozidla WOLPESEC1EG034378, u ktorého sa v priebehu roku 2018 len zmenil vlastnik a jeho
evidenc¢né Cislo z C na U bola na obdobie od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019 zakupena diafni¢na znamka,
odmietol odpor proti Rozkazu o uloZzeni pokuty za vyuZivanie vymedzeného useku cesty R2, 119,7 km,
smer ZV vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky a neskumal naplnenie materidlnej stranky spravneho
deliktu. Zalovany teda odmietol odpor, t. . fakticky potvrdil uloZenie pokuty napriek tomu, Ze mal v rdmci
administrativneho konania nepochybne preukazané, Ze este diha 02. 02. 2018 bola na motorové vozidlo
Opel Astra, VIN vozidla WOLPE5EC1EG034378, zakupena dialni¢na znamka a teda dna 18. 03. 2018
v Case o0 11:16:24 hod. nebol vyuZivany vymedzeny Usek cesty R2, 119,7 km, smer ZV vozidlom bez
uhrady dialni¢nej znamky, a teda nedoS$lo k poskodeniu NDS a.s., ani neexistovalo také protispolo¢enské
konanie Zalobcu, ktoré by malo byt sankcionované a nedoSlo ani k poruSeniu povinnosti neuzivat
uréeny Usek cesty vozidlom bez Ghrady dialniénej znamky. Zalobca argumentoval, Ze hoci sa méze
javit, Ze konanie Zalobcu forméalne napifialo skutkovu podstatu spravneho deliktu ako prevadzkovatela
motorového vozidla podla ust. § 10a ods. 1 zak. €. 488/2013 Z. z., z ustalenej judikatury podla Zalobcu
vyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu je potrebné mat’ na zreteli, &i doSlo aj k
naplneniu materialnej stranky spravneho deliktu, t. j. &i ide a také konanie Zalobcu, ktoré je spolo¢ensky
neprijatelné, vzhfadom na okolnosti pripadu. Skiumanie materialneho znaku deliktu hra podla neho
preto klu€ovu ulohu v takych pripadoch, kedy neposudzovanie spravneho deliktu v tomto materialnom
zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu a k postihovaniu nepatrnych poruseni pravnych povinnosti,
ktoré nemaju Ziadne pravne nasledky. Tym by nebol naplneny ucel spravneho trestania a dochadzalo
by aj k znizovaniu autority spravnych organov. Zalobca namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti Gplne
absentuje argumentéacia ohlfadne materialnej stranky spravneho deliktu, v désledku ¢oho napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je teda nezakonné. Zalobca zaroveri
tvrdil, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore
s administrativnym spisom, pretoze podla Zalobcu z administrativneho spisu vyplyva jednoznacne zaver,
Ze pre vozidlo s evidenCnym &islom U. (teda na vozidlo Opel Astra, VIN vozidla WOLPE5EC1EG03437),
bola na obdobie od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019 zakupend dialniéna znamka, ¢o vyplyva jednak z
dékazov predloZenych Zalobcom k odporu (z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze motorové vozidlo s EVC C
a motorové vozidlo s EVC U je to isté motorové vozidlo) a jednak aj z oznamenia NDS a. s., Ze motorové
vozidlo s EVC C malo na obdobie od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019 zakUpenu dialniéni znamku. Zalobca
dalej tvrdil, Ze pokial Zalovany vykonal dokazovanie, & motorové vozidlo s EVC C malo na obdobie
od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019 zakupenu dialniénd znamku, mal nasledne spravne vyhodnotit, Ze sa
jednalo o identické motorové vozidlo s EVC U a uz len z tohto dévodu nemal odmietnut odpor Zalobcu,
naopak, mal konanie o uloZeni pokuty zastavit. Zalobca zarovern namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné pre jeho nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, kedZe vo vyroku napadnutého
rozhodnutia sa uvadza, ze posudenim odporu bolo zistené, Ze ucastnik konania (Zalobca) ,nepredloZil
pravne zavazneé listinné doklady, o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému v Rozkaze*, pricom
v3ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca praveze predloZil listinné dokazy, z
ktorych bolo podfa Zalobcu jednoduchym porovnanim VIN isla motorového vozidla Opel Astra zistitelné,



Ze u motorového vozidla s EVC C a u motorového vozidla s EVC U sa jedna o to isté motorové vozidlo,
u ktorého bolo v priebehu roka 2018 len zmenené evidenéné Cislo. Podla Zalobcu je postup Zalovaného
za danej situacie Uplne nepochopitelny a je zarazajuce, do akej miery formalizmu pri vyhodnocovani
konania Zalobcu Zalovany dospel, hoci mal v administrativnom spise vSetky podklady sved&iace o
tom, Ze Zalobca neporusil jeho povinnost mat' na motorovom vozidle pri uzivani vymedzeného useku
zakupenu dialniéna znamku. Sam aj uznal, Ze zalobca len nevykonal zmenu v evidencii/preregistraciu
na vozidle s EVC U Zalobca preto Ziadal, aby spravy sid rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zarover si uplatnil dplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze obdrzal od Zalobcu odpor proti Rozkazu o uloZeni
pokuty za spravny delikt, poukazal na dévody uvedené v Rozkaze o ulozeni pokuty, na obsah odporu,
na zalobcom predloZené doklady k podanému odporu a zopakoval dévody uvedené v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného, ktorym podany odpor Zalobcu odmietol tak, ako su uvedené v bode 3. tohto
rozsudku. Zalovany uviedol, Ze prislusny organ verejnej spravy vykonal dokazovanie preskimanim
dostupnych listinnych podkladov, z ktorych vyplynulo, Ze diafni€na znamka v def spachania spravneho
deliktu a to 18. 03. 2018 bola uhradena s platnostou od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019 na vozidlo
s EVC C pri¢om vozidlo s EVC U nemalo uhradenu dialniénd zndmku v dany defi. Organ verenej
spravy teda zistil, Ze prevadzkovatel vozidla si nesplnil povinnost’ v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok Spravcu vyberu Uhrady dialniénej znamky (VOP ¢&l. VI.) a nepoziadal o zmenu registraénych
udajov vozidla resp. pripojného vozidla, ktoré ma uhradenu platnu dialniénd znamku, vzhlfadom na
to, Ze dialni¢na znamka je medzi vozidlami alebo pripojnymi vozidlami neprenosna. Poukazal na
¢l. V. VOP, v zmysle ktorého zdkaznik je zaroven zodpovedny za realizaciu prave jednej Uhrady
dialni¢nej znamky evidovanej v ramci evidencie Uhrad dialni¢nych znamok ku jednému a jedineénému
evidenénému ¢&isla vozidla/pripojného vozidla a prave pre jednu platnost Uhrady dialni¢nej zndmky.
V listinnych podkladoch sa nenachadzalo potvrdenie o zmene Udajov od poskytovatela sluzby na
z&klade uspesne zrealizovanych zmien v evidencii uhrad dialni€nych zndmok, ktoré sa tykaju zmeny
evidencného Cisla vozidla/pripojného vozidla a/alebo krajiny registracie vozidla/ pripojného vozidla.
Na zéklade uvedenych skuto&nosti bolo rozhodnuté o odmietnuti odporu. Zalovany uviedol, Ze po
preskumani nezistil skuto¢nosti, ktoré by boli ddvodom na zmenu, resp. zruSenie Rozkazu zo dia 28.
04. 2020.

Replika

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe uviedol, Ze Zalovany potvrdil, Ze vykonal
v ramci spravneho konania dokazovanie, ktorym od NDS a.s. zistil, Ze pre vozidlo s EVC C eviduju
uhradenu dialniénd znamku s platnostou od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019 a pre vozidlo s EVC U
BA neeviduju uhradu dialniénej znamky, pri¢om zmena v evidencii/preregistracia na vozidlo s EVC
U nebola spravena. Zalovany teda ani vo vyjadreni nevyvratil tvrdenia Zalobcu uvedené v spravnej
Zalobe, ktoré Zalobca produkoval aj v rdmci administrativneho konania, Ze pre jediné motorové vozidlo
Opel Astra, VIN vozidla WOLPESEC1EG034378, u ktorého sa v priebehu roku 2018 len zmenil vlastnik
a v tejto suvislosti jeho evidenéné C&islo z C na U bola na obdobie od 02. 02. 2018 do 31. 01.
2019 zakUpena dialniéna znamka. Zalovany vo vyjadreni si¢asne uviedol, Ze z dostupnych listinnych
podkladov vyplynulo, Ze dialniéna znamka v defl spachania spravneho deliktu (18. 03. 2018) bola
uhradena s platnostou od 02. 02. 2018 do 31. 01. 2019 na vozidlo s EVC C a vozidlo s EVC U
nemalo uhradenu diafniénd znamku v dany def a v tejto suvislosti Zalovany zistil teda len to, Ze
prevadzkovatel vozidla si nesplnil povinnost v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok Spravcu
vyberu uhrady diafni€énej znamky (VOP €. VI.) a nepoZiadal o zmenu registratnych udajov vozidla a na
zéklade uvedenych skutognosti bolo rozhodnuté o odmietnuti odporu. Zalovany teda podla Zalobcu v
jeho vyjadreni potvrdil, Ze len nebolo poZiadané o zmenu registracnych udajov vozidla, t. j., Ze nedoslo
k splneniu povinnosti v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu uhrady dialni¢ne;j
znamky (VOP ¢&l. VI.), a preto zo strany Zalobcu nedo$lo ku konaniu, ktoré by napifalo skutkovu
podstatu spravneho deliktu ako prevadzkovatefa motorového vozidla podfa § 10a zak. €. 488/2013 Z. z..
Zalovany sa zaroveri podla Zzalobcu vébec nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu uvedenu v Zalobnych
bodoch (€l. Ill. spravnej zaloby) a nijako nevysvetlil, z akého dévodu v ramci pravneho posudenia veci
neskumal naplnenie materidlnej strdnky spravneho deliktu a to za situacie, Ze mal v ramci spravneho
konania nepochybne preukdzané, Ze este diha 02. 02.2018 bola na motorové vozidlo Opel Astra, VIN



vozidla WOLPE5EC1EG034378, zakupena dialnicna znamka a teda 18. 03. 2018 v ¢ase o 11:16:24
hod. nebol vyuZivany vymedzeny usek cesty R2, 119,7 km, smer ZV vozidlom bez Uhrady diafni¢ne;j
znamky. Zalobca zdéraznil, Ze svojim konanim (kedy do$lo k opomenutiu poZiadania NDS a.s. o zmenu
registracnych udajov vozidla) tuto spolo€nost nijako neposkodil a ani nevykonal také protispolo&enské
konanie, ktoré by malo byt sankcionované, pretoze opomenul splnit’ len formalnu povinnost, ktora
dokonca nevyplyva ani z pravneho predpisu, ale len z podmienok uréenych NDS a.s.. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 6S/96/2018, 6S/63/2019 a
8S/15/2018), v ktorych sudy tiez zaujali v obdobnych veciach jednoznaéné pravne stanovisko, Ze pri
posudzovani protipravnosti konania je potrebné zohladnit aj tzv. materialny znak spravneho deliktu a nie
je spravne pri posudzovani skutkového stavu tento posudzovat len formalne za situacie, Ze ucastnik
konania namieta, ze nim uzivané motorové vozidlo malo zaplatenu dialni¢nd znamku za dotknuté
obdobie, €o bolo v spravnom konani aj nesporne preukazané.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podfa § 10 zak. €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13
ods. 1 SSP vec preskiumal na nariadenom pojednavani a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna.

8. Zastupca Zalobcu sa na pojednavani pridrziaval Zalobnych bodov a nezékonnost rozhodnutia
vyvodzoval z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu jeho nepreskumatelnosti a z
dovodu, Ze bolo vydané v rozpore s administrativnym spisom. Tvrdil, Ze zmyslom ukladania pokut je
postihovanie nezakonnosti konania, avdak v tomto pripade nebolo prihliadnuté k materialnej stranke
stihania, kedZe zo strany Zalobcu nedoS$lo k nesplneniu povinnosti zabezpecit' zaplatenie dialni¢nej
znamky za konkrétne motorové vozidlo a neboli ani poSkodené zaujmy chranené zakonom, ani zaujmy
NDS, a.s. Dialni¢na znamka na konkrétne motorové vozidlo bola zaplatena, a preto Zalovany nemal
skumat’ len formalnu stranku veci, ale mal prihliadnut aj na skutoény stav, t.j. Ze dialniéna znamka bola
zaplatena a doSlo len k zmene eviden&ného &isla motorového vozidla. Odpor nemal byt podla Zalobcu
odmietnuty pre nepredloZenie pravne zavaznych listinnych dokladov, pretoZe Zalobca predlozil doklady,
z ktorych bolo zistitefné, Ze dialnicna zndmka na toto motorové vozidlo bola zaplatena. Neboli len
splnené formalne povinnosti stanovené NDS, a.s., a teda nebola poruSena povinnost' ulozena zakonom.
Zalobca navrhol rozhodnutie Zalovaného zrusit a vratit mu vec na dal$ie konanie.

9. Zastupca zZalovaného sa na pojednavani pridrziaval pisomného vyjadrenia k Zalobe. Nerozporoval,
Ze bola zaplatend dialnicna znamka, avSak na motorové vozidlo s inym evidenénym c&islom. Zo
zakona vyplyva, Ze spachanie spravneho deliktu nie je viazané na vyrobné Cislo vozidla (VIN), ale
na konkrétne eviden¢né c&islo motorového vozidla a podla § 5 ods. 4 zakona &. 488/2013 Z.z. bolo
povinnostou prevadzkovatela motorového vozidla, aby zmenil evidenéné &islo motorového vozidla v
systéme stanovenym postupom v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, o Zalobca nedodrzal.
Ziadal Zalobu zamietnut..

10. Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z. o dialniénej zndmke a o zmene niektorych zakonov v
zneni UC. k 22.05.2020 (dalej len ,zak. €. 488/2013 Z.z.*) tento zakon upravuje vyber Uhrady diafni¢nej
znamky za uzivanie vymedzenych Usekov dialnic a rychlostnych ciest (dalej len "vymedzené uUseky
ciest"), prava a povinnosti uzivatefov vymedzenych Usekov ciest, pdsobnost’ organov Statnej spravy,
pdsobnost spravcu vyberu uhrady dialni€nej znamky, vykon kontroly, zodpovednost a sankcie za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 488/2013 Z.z. diafni¢na znamka je asovy poplatok za uZivanie vymedzenych
usekov ciest.

12. Podla § 2 ods. 4 z&k. €. 488/2013 Z.z. uhrada dialni¢nej znamky sa plati na kalendarny rok, na 365
dni, na 30 dni alebo na 10 dni bez ohladu na pocet vykonanych jazd. Dialni€na znamka ma elektronicku
podobu.

13. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 488/2013 Z.z. povinnost’ uhrady diafni¢nej znamky ma vodi€ vozidla alebo
vodi¢ jazdnej supravy (dalej len "vodic").



14. Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 488/2013 Z.z. prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafni¢nej
znamky.

15. Podla § 8 ods. 1 zak. &. 488/2013 Z.z. spravcom vyberu Uhrady dialni¢nej znamky je Narodna
dialni¢na spolocnost, a.s. Spravca vyberu Uhrady dialni¢nej znamky je opravneny vykonom ¢&innosti
podla tohto zadkona poverit ind osobu; tato osoba musi byt zapisana v registri partnerov verejného
sektora, 15a) inak spravca vyberu uhrady dialni€nej znamky poverenie zrusi.

16. Podla § 9 ods. 1, 2, 5, 9, 10, 11, 12 zak. €. 488/2013 Z.z.,

(1) Kontrolu dodrziavania povinnosti prevadzkovatela vozidla a vodi¢a podla tohto zakona vykonavaju
osoby poverené vykonom kontroly v sucinnosti s orgdnmi Policajného zboru v rdmci vykonavania
dohladu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky.

(2) Osobami poverenymi vykonom kontroly su

a) zamestnanci spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky,

b) zamestnanci osoby poverenej spravcom vyberu Uhrady dialni¢nej znamky podla § 8 ods. 1.

(5) Osoba poverena vykonom kontroly je opravnena na ucel kontroly dodrziavania tohto zakona

a) ziskavat' a zaznamenavat Udaje podfa § 8 ods. 3 stacionadrnym elektronickym zariadenim alebo
mobilnym elektronickym zariadenim,

b) zabezpelovat dékazy o nesplneni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona a poskytovat ich okresnym
uradom a organom Policajného zboru na uéely konani podfa § 10 az 13,

c) pozadovat od vodiCa vysvetlenie, ktoré méze prispiet k objasneniu skuto€nosti dblezitych pre
odhalenie priestupku alebo spravneho deliktu.

(9) Osoba poverena vykonom kontroly je povinna vyhotovit doklad o kontrole.

(10) Na ucely rozkazného konania podla § 11 az 13 mdze spravca vyberu Uhrady dialni¢nej
znamky alebo osoba poverena podla § 8 ods. 1 alebo osoba poverena vykonom kontroly vykonavat
kontrolu dodrziavania povinnosti prevadzkovatela vozidla a vodi¢a podla tohto zakona stacionarnymi
elektronickymi zariadeniami a mobilnymi elektronickymi zariadeniami spravcu vyberu Uhrady dialniénej
znamky alebo osoby poverenej podfa § 8 ods. 1 bez zastavenia vozidla a jazdnej supravy aj bez
sucinnosti organov Policajného zboru.

(11) Na ucely rozkazného konania podla § 11 az 13 spravca vyberu uhrady diafni€nej znamky alebo
osoba poverena podfa § 8 ods. 1 je opravnena

a) ziskavat' a zaznamenavat Udaje podfa § 8 ods. 3 stacionarnym elektronickym zariadenim alebo
mobilnym elektronickym zariadenim,

b) zabezpelovat dékazy o nesplneni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona a poskytovat ich okresnym
uradom.

(12) D6kaz o poruseni povinnosti ziskany a zaznamenany spdsobom ustanovenym v odseku 10 mozno
pouzit’ aj pri rozhodovani v konani o priestupku podfa § 10 alebo v konani o spravnom delikte podla
§ 10a.

17. Podla § 10a ods. 1, 2, 5, 6 a 8 zak. €. 488/2013 Z.z.

(1) Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podla § 4 ods. 2.
(2) Za spravny delikt podla odseku 1 sa uloZi pokuta od 150 eur do 500 eur.

(5) Spravne delikty podla odseku 1 prejednava okresny urad, v obvode ktorého ma prevadzkovatefl
vozidla sidlo, ak ide o pravnicku osobu, miesto podnikania, ak ide o fyzicki osobu - podnikatela, alebo
bydlisko, ak ide o fyzicku osobu. Ak je prevadzkovatefom vozidla osoba s bydliskom, miestom podnikania
alebo so sidlom mimo Uuzemia Slovenskej republiky, miestne prislusnym na konanie o spravnom delikte
podla odseku 1 je okresny urad v sidle kraja, v obvode ktorého doslo k prvému zisteniu porusenia
povinnosti podla § 4 ods. 2.

(6) O odvolani proti rozhodnutiu okresného Uradu o spravnom delikte podla odseku 1 rozhoduje prisludny
okresny urad v sidle kraja. O odvolani proti rozhodnutiu okresného Uradu v sidle kraja o spravnom delikte
podfa odseku 1 vydanému v prvom stupni rozhoduje osobitny organizaény utvar okresného uradu v
sidle kraja.

(8) Pokutu mozno uloZit do dvoch rokov odo dia, ked sa prislusny okresny urad dozvedel o poruSeni
povinnosti, najneskér viak do troch rokov odo dria poruSenia povinnosti. Pri ur€ovani vySky pokuty sa
prihliadne na zavaznost, spdsob, &as trvania a nasledky poruSenia povinnosti.

18. Podla § 11 ods. 1, 2, 5 zak. €. 488/2013 Z.z.



(1) Ak okresny urad zisti na zéklade kontroly vykonanej podia § 9 ods. 10 spachanie spravneho deliktu
podla § 10a ods. 1 a nie je dovod na odloZenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne bez dalSieho konania
vyda rozkaz o uloZeni pokuty vo vySke 150 eur.

(2) Spravny delikt prevadzkovatela vozidla podla § 10a ods. 1 mozno prejednat’ a uloZit zafho pokutu len
vtedy, ak dbékaz o spachani spravneho deliktu je ziskany a zaznamenany stacionarnym elektronickym
zariadenim alebo mobilnym elektronickym zariadenim, ktoré pouziva spravca vyberu uhrady diafni¢nej
znamky alebo osoba poverena podla § 8 ods. 1 alebo osoba poverena vykonom kontroly.

(5) Na rozkazné konanie o spravnom delikte je miestne prislusny okresny uUrad, v obvode ktorého
ma prevadzkovatel vozidla sidlo, ak ide o pravnicki osobu, miesto podnikania, ak ide o fyzicku
osobu - podnikatela alebo bydlisko, ak ide o fyzicku osobu. Ak je prevadzkovatefom vozidla osoba s
bydliskom, miestom podnikania, alebo so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, miestne prisluSnym
na rozkazné konanie o spravnom delikte je okresny urad v sidle kraja, v obvode ktorého doslo k prvému
zisteniu porusenia povinnosti podla § 4 ods. 2 spachaného v priebehu jedného kalendarneho mesiaca.

19. Podla § 13 ods. 1 az 7 zak. ¢. 488/2013 Z.z.

(1) Rozkaz vydany podfa § 11 ods. 1 ma rovnaké naleZitosti ako rozhodnutie, ak odsek 8 neustanovuje
inak. Spolu s rozkazom sa prevadzkovatelovi vozidla za$le aj fotografia o porudeni povinnosti podfa §
4 ods. 2 a zaznam o kontrole. Rozkaz nemozZno dorudit’ verejnou vyhlaskou.

(2) Prevadzkovatel vozidla méze proti rozkazu podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia odpor okresnému
uradu, ktory rozkaz vydal. Odpor proti rozkazu sa musi odévodnit. V odévodneni uvedie prevadzkovatefl
vozidla rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze, a
zaroven oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. K odporu pripoji listinné dokazy, ktorych sa
dovolava. O tomto musi byt prevadzkovatel vozidla v rozkaze pouceny. Ustanovenie § 19 ods. 3
vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nepouZije.

(3) Okresny urad odmietne odpor, ak

a) neobsahuje predpisané nalezitosti podla odseku 2 a podla vSeobecného predpisu o spravnom konani,
b) bola pokuta uz uhradena.

(4) Okresny urad vyda rozhodnutie o odmietnuti odporu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Rozkaz
nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odporu alebo dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia o odmietnuti odporu.

(5) V&asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty podfa odseku 3, sa rozkaz zruSuje v celom
rozsahu a okresny urad pokraduje v konani o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla, ak v odseku
6 nie je ustanovené inak.

(6) Ak po podani odporu okresny urad zisti dévody podla § 12 ods. 1, konanie zastavi. Proti rozhodnutiu
o zastaveni konania nie je pripustné odvolanie.

(7) Prevadzkovatelovi vozidla, ktorému je po podani odporu podla odseku 2 ulozena pokuta za spravny
delikt podfa § 10a ods. 1, okresny urad ulozi povinnost uhradit Statu trovy spojené s prejednanim
spravneho deliktu vo vyske 30 eur. Uhrada trov konania je prijmom $tatneho rozpo&tu. Trovy konania
su splatné v lehote splatnosti uloZzenej pokuty.

20. Podla § 16 zak. €. 488/2013 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o
spravnom konani,26) ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podfa § 46 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

22. Podla § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku

(1) Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a pou€enie o odvolani (rozklade). Odévodnenie
nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych



predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

23. Predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym odmietol odpor Zalobcu
proti Rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt zo diia 28. 04. 2020, ktorym prvostupfiovy organ
verejnej spravy ulozil Zalobcovi ako prevadzkovatelovi motorového vozidla EVC U. pokutu vo vyske 150
€ podla § 11 ods. 1 zak. &. 488/2013 Z. z. za to, ze dna 18. 03. 2018 v Case o 11:16:24 hod. uzival
vymedzeny Usek cesty R2, 119,7 km, smer ZV vozidlom bez Uhrady dialniénej zndmky.

24. Rozkazné konanie o spravnom delikte v zmysle § 11 zak. €. 488/2013 Z. z. je skratenym typom
konania, pricom ucelom zavedenia rozhodovania o spravnom delikte zjednoduSenou formou konania
(aplikaciou institutu rozkazného konania) bolo zlepsit vymahatelnost’ pokut uloZzenych za porusenie
povinnosti podla tohto zakona, zabezpecit poziadavku vyplyvajucu z § 3 ods. 3 Spravneho poriadku
vybavit vec v€as a bez zbytocnych prietahov, pri€om organ verejnej spravy dba na hospodarny priebeh
konania bez zbytoéného zataZovania os6b. Vyhodou tohto typu konania je jeho rychlost a vyrazna
hospodarnost. Pri rieSeni spravneho deliktu prevadzkovatela vozidla alebo jazdnej supravy sa vo
vacsine pripadov nepredpoklada naro¢né dokazovanie tohto skutku, nakofko samotnym vyhotovenim
dbkazu, overenim dbkazov a naslednou lustraciou prevadzkovatefa v informaénych systémoch, je
dokazovanie ukondené. Ak je nepochybne zistené, Ze spravy delikt bol spachany vozidlom, alebo
jazdnou supravou konkrétneho prevadzkovatela, okresny Urad bez dalSieho konania bezodkladne vyda
Rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt, na ktorého obsahové nalezitosti sa primerane vztahuje
§ 47 Spravneho poriadku (s poukazom na § 16 zak. & 488/2013 Z. z.). Spolu s Rozkazom sa
prevadzkovatelovi vozidla zaSle aj fotografia o poruseni povinnosti podla § 4 ods. 2 a Zaznam o kontrole.
Z dbvodu objektivity konania a zaru€enia pravnej istoty zakonodarca umozriuje podat proti Rozkazu
odpor, ktorého nalezitosti su stanovené v § 13 ods. 2 zak. €. 488/2013 Z. z.. V pripade, ak odpor
neobsahuje predpisané nalezZitosti podfa § 13 ods. 2 citovaného zakona a podla vSeobecného predpisu
o spravnom konani, dalej v pripade, Ze bol podany podfa ods. 7 a neobsahuje udaje o vodi€ovi podla
ods. 7, alebo v pripade, ak bola pokuta uz uhradend, okresny urad odpor odmietne (§ 13 ods. 3 zak. ¢.
488/2013 Z. z.). V&asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty podla ods. 3, sa Rozkaz zruSuje v
celom rozsahu a okresny urad pokracuje v konani o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla, okrem
pripadu, ak po podani odporu okresny Urad zisti dévody podla § 12 ods. 1 (v takomto pripade konanie
zastavi- § 13 ods. 6 zak. €. 488/2013 Z. z.) a okrem pripadu, ked prevadzkovatel vozidla v odpore proti
Rozkazu o ulozeni pokuty za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 4 zak. €. 488/2013 Z. z. uvedie Udaje
o vodicovi, ktory viedol vozidlo alebo jazdnu supravu v ¢ase porudenia, v rozsahu meno, priezvisko, a
adresa pobytu (§ 13 ods. 7 zak. €. 488/2013 Z. z. ), priCom v takomto pripade okresny urad konanie
o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla prerusi a zacne konanie o priestupku vodi¢a podla § 10.
Spravny sud v preskimavacom konani zistil, Ze Zalovany sa neriadil citovanymi ustanoveniami zak. ¢.
488/2013 Z.z..

25. Zalobca v Zzalobe namietal nezékonnost napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, pre jeho nezrozumitelnost a zarovern namietol rozpor
vyroku a odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud tuto namietku vyhodnotil ako
doévodnu. Z ustanovenia § 16 zakona &. 488/2013 Z. z. vyplyva, Ze na konanie podfa tohto zakona
sa vztahuje v3eobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje
inak. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 13 citovaného zakona neustanovuje osobitné nalezZitosti pre
rozhodnutie o odmietnuti odporu, aplikuju sa naf ustanovenia § 47 Spravneho poriadku. V zmysle §
47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouc€enie o odvolani
(rozklade). Vyrok podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ
uri pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia neZ ustanovuje osobitny zdkon. V zmysle § 47 ods. 3
Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako poloZil spravnu Uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov
konania a s vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Z administrativheho spisu spravny sud zistil, Ze
Zalobca sa vy$$ie uvedenymi ustanoveniami neriadil. Zalovany odmietol odpor Zalobcu napadnutym
rozhodnutim, pri€¢om v zahlavi tohto rozhodnutia sice poukazal na ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a)
zakona ¢&. 488/2013 Z. z., t. j. na ustanovenie, podla ktorého organ verejnej spravy odpor odmietne



v pripade, ak neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 13 ods. 2 a podfa vSeobecného predpisu o
spravnom konani, avdak vo vyroku napadnutého rozhodnutia v rozpore s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
absentuje uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého organ verejnej spravy rozhodol.
Z ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 488/2013 Z. z. uvedeného v zahlavi je zrejmé, Ze v
preskiumavanom pripade ide o rozhodnutie formalne oznacené ako rozhodnutie procesného charakteru.
Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dévodom odmietnutia odporu je skutoénost,
Ze ,posudenim odporu bolo zistené, Ze u€astnik konania nepredlozil pravne zavazné listinné doklady,
o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze®. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vo
vyroku ani len slovne neuviedol, Ze odpor bol odmietnuty z dévodu predpokladaného ustanovenim §
13 ods. 3 pism. a) citovaného zakona (uvedenym v zahlavi), a teda, Ze odpor neobsahuje predpisané
nalezitosti podla ods. 2 a podla vSeobecného predpisu o spravnom konani. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze Zalovany v fiom uviedol, Ze ,na zaklade vykonaného dokazovania
dospel spravny organ k zaveru, ze odpor bol podany v zakonom stanovenej lehote, ale nebol nalezite
zdévodneny a neboli predloZzené pouzitelné a pravne relevantné dbkazy na preukazanie tvrdeni
uvedenych v odpore®. Z uvedeného vyplyva, Ze rozpor medzi vyrokom a odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k uvedeniu dévodov, pre ktoré bol odpor Zalobcu (s poukazom na § 13 ods.
3 pism. a) zakona ¢&. 488/2013 Z. z. uvedenym v zahlavi) odmietnuty, spésobuje zmato&nost, resp.
nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobca v Zalobe v ramci uplatnenej namietky
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na rozpor vyroku a odévodnenia rozhodnutia
spocCivajuci aj v tom, Ze Zalovany vo vyroku uvadza, Zze odpor bol odmietnuty z dévodu, Ze Zalobca
.nepredlozil pravne zavazné listinné dékazy, o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému v
rozkaze®, avSak v odévodneni je uvedené, Ze Zalobca listinné dékazy predlozil a z tychto podla Zalobcu
vo vztahu k motorovému vozidlu Opel Astra porovnanim VIN (vyrobného &isla) vyplyva, Ze sa jedna
o to isté motorové vozidlo (VIN: WOLPESEC1EG034378) pbvodne s evidenénym ¢&islom C a nasledne
s evidenénym Cdislom U, t. j., Ze v rozhodnom obdobi doSlo len k zmene evidenéného &isla toho
istého jedineéného motorového vozidla Opel Astra s vysSie uvedenym VIN, pricom z odbévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany odmietol odpor s odévodnenim, Ze Zalobca nepredloZil pouZitelné a
pravne relevantné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v odpore. Spravny sud k tomu uvadza, Ze
rozpor vo vyroku a v odovodni je okrem skuto€nosti, na ktoré poukazal Zalobca i v tom, Ze Zalovany v
oddvodneni oproti vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol navySe ako dévod pre odmietnutie odporu
aj skuto€nost, Ze ,odpor nebol nalezite zdévodneny“. Nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia
spOsobuje aj to, Ze v odbvodneni rozhodnutia absentuje jednak oznacenie konkrétnych listinnych
dbékazov, ktoré podla Zalovaného neboli predloZené, resp. absentuje Uvaha, z ktorej by bolo zrejmé,
ktoré zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a z akého dévodu Zalovany nepovazoval za ,pravne
zavazneé“, resp. ,pouzitelné a pravne relevantné“ a taktiez absentuje onacenie konkrétnych nalezitosti
odporu, na zaklade ktorych dospel Zalovany k nazoru (prezentovanom len v odévodneni napadnutého
rozhodnutia), Zze ,podany odpor Zalobcu nebol nélezite zdovodneny*“. Pokial Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nedpecifikoval, ktoré konkrétne naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 13
ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. a z ustanoveni Spravneho poriadku podany odpor neobsahuje
(odhliadnuc od toho, Ze tvrdenie, Ze odpor nebol nalezite zdévodneny, absentuje v samotnom vyroku
napadnutého rozhodnutia), nie je mozné povazovat napadnuté rozhodnutie za nalezite odévodnené,
resp. nie je mozné ho povazovat za rozhodnutie, ktoré by obsahovalo néleZitosti podla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Z vy3Sie uvedenych dévodov spravny sud povazoval napadnuté rozhodnutie za
nepreskumatelné.

26. Spravny sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne odévodnenie
rozhodnutia vyplyva z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), ktoré je mozné subsumovat’ pod pravo na spravodlivy
proces. Stucastou prava na spravodlivy sudny proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku
6 ods. 1 Dohovoru je v zmysle judikatury Ustavného sidu SR i ESLP aj pravo ucéastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia alebo rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Problematikou tykajucou sa povinnosti nalezite odévodnit rozhodnutie sa zaoberal vo svojej
judikature aj Ustavy sud SR (napr. v nalezoch sp. zn. | US 24/07, |1 US 114/08, lIl. US 36/2010), v
ktorych Ustavny std okrem iného konstatoval, Ze ,... jednym z principov predstavuijucich sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujucich lubovdlu pri rozhodovani je povinnost sudov, ako aj organov
verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit v sulade so zakonnou uUpravou. Z odévodnenia musi
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a



pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost' sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedcivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odbévodnit, pric¢om starostlivo prihliadat
na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Organ Statnej moci
je povinny formulovat odbévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania. Nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia“.
Obdobne Najvyssi sud SR prostrednictvom svojej judikatury vytyCil nasledujicu definiciu minimalnych
kritérii odévodnenia rozhodnutia organov verejnej spravy: ,Oddvodnenie rozhodnutia organu verejne;j
spravy ... musi obsahovat' logicku, pravnu a presvedZivi argumentaciu o splneni formalnej a materialnej
podmienky v dostatonom rozsahu, to znamena, Ze priemernému adresatovi je dana moznost z jemu
predloZzeného oddévodnenia pochopit, na zaklade akych skuto&nosti, (ddkaznych prostriedkov) a v akom
rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne
zavery nevybodujuce z logiky aplikacie prava veduce k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti“.
Pokial preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spinat uvedent definiciu, potom je
nepreskiumatelné, ¢o je ddvodom na zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Nepreskumatelné,
pre nedostatok dévodov nie je len také rozhodnutie, ktorému Uplne chyba odévodnenie, ale aj také,
ktorého oddvodnenie nie je dostatoéné a v ktorom chybaju skutkové dévody a uvahy, ktorymi sa organ
verejnej spravy k skutkovym zdverom dopracoval a uvahy, ktorymi ich pravne vyhodnotil. Vychadzajuc
z ustanoveni § 46 a § 47 Spravneho poriadku povinnostou organu verejnej spravy je rozhodnutie
odbévodnit’ tak, aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom bolo zrejmé, z akych podkladov organ
verejnej spravy pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a
ktoré nie a z akych dbvodov, aby jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni
skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v konani a odpovedal na najdéleZitejSie otdzky vo vztahu
k hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom prislusného administrativneho konania. Zaroven
musi byt z odévodnenia zrejmé, ako sa organ verejnej spravy vysporiadal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie organu verejnej spravy
méze byt nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR &. k. 6Szf/1/2009, v ktorom
sa tento zaoberal otdzkou nepreskumatelnosti administrativneho rozhodnutia, pri€¢om uviedol okrem
iného nasledovné: ... za nepreskumatefné pre nezrozumitelnost mozno podfa nazoru NajvysSieho
sudu SR povazovat také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod tento pojem
spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odbévodnenie, kto je u€astnikom konania a
kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu
patri rozpornost vyroku s odbévodnenim, absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... nedostatok dévodov znamena jednak absolutny
nedostatok oddévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skuto€nosti, ktoré viedli spravny organ k
rozhodnutiu®.

27. Z relevantnej pravnej upravy (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a aj z rozhodovacej praxe spravnych
sudov vyplyva, Ze citacia ustanoveni pravnych predpisov bez uvedenia, ako boli posudené rozhodné
skutkové zistenia, resp. rozhodné skuto€nosti, na ktoré boli citované ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov aplikované, na riadne odévodnenie rozhodnutia bez dalSieho nepostacuje. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na to, Ze Zalovany zalozil svoje rozhodnutie na aplikacii ustanovenia § 13 ods. 3
pism. a) zdkona €. 488/2013 Z. z., av3ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyva
Uvaha, ako pri posudzovani splnenia podmienok pre aplikaciu citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 pism.
a) zak. €. 488/2013 Z. z. posudil jednotlivé nalezitosti odporu podaného Zalobcom z hladiska ustanovenia
§ 13 ods. 2 z&kona €. 488/2013 Z. z., ako aj ustanoveni vdeobecného predpisu o spravnom konani
(Spravny poriadok). Naopak, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany (v rozpore
s postupom stanovenym v § 13 zakona €. 488/2013 Z. z.) vyhodnocoval a posudzoval pouzitefnost a
relevantnost’ listinnych dékazov predlozenych Zalobcom k podanému odporu proti rozkazu o uloZeni
pokuty. V preskumavanom pripade bolo zistené, Ze Zalovany vykonal dokazovanie, hoci na takyto
postup by bol zmocneny iba v pripade, ak by podanim odporu (obsahujuceho vietky zakonom stanovené
néleZitosti) bol Rozkaz o uloZeni pokuty zruSeny v celom rozsahu v zmysle § 13 ods. 5 zakona ¢.
488/2013 Z. z., kedy by bol Zalovany povinny pokragovat’ v konani o spravnom delikte prevadzkovatela
motorového vozidla, v ktorom by zistoval skuto€ny stav veci v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a
vykonaval by dokazovanie v sulade s § 34 Spravneho poriadku, pricom vysledkom takéhoto konania by
v pripade, ak by organ verejnej spravy zistil, Ze Zalobca spachal predmetny spravny delikt, bolo vydanie
rozhodnutia o ulozeni pokuty/sankcie za spravny delikt, proti ktorému by Zalobca mohol podat odvolanie,



o ktorom by rozhodoval odvolaci organ (okresny urad, odbor opravnych prostriedkov), alebo vysledkom
takéhoto konania by bolo zastavenie konania (§ 12 zakona €. 488/2013 Z. z.). Pokial teda Zalovany
odpor Zalobcu s poukazom na § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 488/2013 Z. z. odmietol s odévodnenim,
Ze odpor nebol nélezite zdévodneny a Ze neboli predloZené pouzitelné a pravne relevantné dokazy
na preukazanie tvrdeni uvedenych v odpore (t. j. Zalobcom predlozené ddkazy vyhodnotil), aj tato
skuto€nost' spOsobuje podfa nazoru spravneho sudu zmatocnost a nezrozumitefnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

28. Spravny sud poukazuje na to, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodol o podanom odpore
s poukazom na § 17 ods. 3 pism. a) zdkona &. 488/2013 Z. z., podla ktorého organ verejnej spravy
,odmietne odpor, ak neobsahuje predpisané naleZitosti podfa ods. 2 a podla vieobecného predpisu
0 spravnom konani.“ To znamend, Ze sa jedna o rozhodnutie procesného charakteru, pre vydanie
ktorého je potrebné zistit, & odpor proti obsahu o uloZeni pokuty obsahuje, resp. neobsahuje nalezitosti
predpisané zakonom ¢&. 488/2013 Z. z. (v § 13 ods. 2) a Spravnym poriadkom (§ 19 ods. 2). V
tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ustalenua judikatiru NajvysSieho sudu SR, ktory napriklad v
Rozsudku sp. zn. 1Asan/10/2019 zo dna 25.02.2020 konS$tatoval, Ze: ,Pre u&ely posudenia, €i odpor
proti rozkazu o ulozeni pokuty obsahuje néalezitosti predpisané zakonom €. 488/2013 Z. z. a zdkonom
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsi predpisov (Spravny poriadok), nie je rozhodujuce,
Ci skuto€nosti, ktoré stazovatelka uviedla na svoju obranu, su po pravnej stranke opodstatnené v tom
zmysle, Ze by vyvracali spachanie skutku alebo zodpovednost’ staZzovatelky zan. V danom (skratenom)
procesnom $tadiu konania o spravnom delikte na zruSenie rozkazu a pokraCovanie v konani v zmysle
§ 13 ods. 5 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. postacuje akékolvek vecné (skutkové alebo pravne) odévodnenie
odporu, z ktorého je zrejmé, z akych dévodov sa u&astnik rozkazného konania domnieva, Ze povinnost
zaplatit pokutu na neho dopadat nema. Zalovanému neprinalezalo, aby skuto&nosti, ktoré stazovatelka
uviedla v odpore na svoju obranu, v rozhodnuti o odmietnuti odporu meritérne vyhodnocoval a robil zaver
o tom, ¢i dbkazy pripojené staZovatelkou k odporu preukazuju, Zze sa spravneho deliktu nedopustila.
Rozhodnutie o odmietnuti odporu proti rozkazu o uloZeni pokuty je totiZ principialne rozhodnutim
procesnym, ktorym spravny organ deklaruje, Ze pre chybajuce odévodnenie takéhoto podania alebo
absenciu inych podstatnych nalezitosti sa meritom veci (otdzkou spachania spravneho deliktu) nebude
zaoberat, v désledku ¢oho rozkaz nadobuda pravoplatnost.“ KedZe z administrativneho spisu vyplyva,
Ze Zalobca podal proti Rozkazu o uloZeni pokuty odpor, z ktorého obsahu je zrejmé, z akého doévodu
nesuhlasi s Rozkazom o uloZeni pokuty za spachanie spravneho deliktu, v ktorom uviedol rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému v Rozkaze o uloZeni pokuty a zaroven
predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (€im ich su€asne oznacil), ked' na tvrdenie o zaplateni
celoro€nej diafni€nej znamky s platnostou od 02.02.2018 do 31.01.2019 na motorové vozidlo evidenéné
Cislo C. dfia 02.02.2018 predlozil (a tym aj oznacil) ako dékaz Potvrdenie o Uhrade diafnicnej zndmky,
Zjednodusenu fakturu €. 1810670514 vystavenu NDS a.s. Bratislava a su€asne na tvrdenie, Ze dna
08.03.2018 doslo k zmene vlastnika uvedeného motorového vozidla a jeho prepisu do okresu Poltar
pod evidenénym ¢islom U. predlozil (a tym aj oznacil) ako dbkaz fotoképiu OsvedCenia o evidencii -
Il. (Technicky preukaz) U (k motorovému vozidlu EVC C a fotoképiu Osvedéenia o evidencii - ¢ast
Il. (Technicky preukaz) &. U (k motorovému vozidlu EVC U je mozné povaZovat odpor za riadne
odbévodneny.

29. Pokial Zzalobca namietal nespravne pravne posudenie veci s argumentaciou, Ze Zalovany
napriek tomu, Ze mal preukdzané, Ze na jediné motorové vozidlo Opel Astra, VIN vozidla
WOLPESEC1EG034378, u ktorého sa v priebehu roku 2018 len zmenil vlastnik a jeho evidenéné €islo
C na U bola na obdobie od 02.02.2018 do 31.01.2019 zakupena dialhi€éna znamka, odmietol odpor proti
Rozkazu o uloZeni pokuty za vyuZivanie vymedzeného Useku cesty R2, 119,7 km, smer ZV vozidlom
bez Uhrady dialni¢nej znamky a neskumal naplnenie materialnej stranky spravneho deliktu, v désledku
¢oho v rozhodnuti absentuje aj prislusnd argumentacia, ¢o podla Zalobcu zaroven spésobuje jeho
nepreskumatelnost, spravny sud uvadza, Ze z tohto dévodu nie je mozné konstatovat nezakonnost
napadnutého rozhodnutia, vzhladom na argumentéaciu uvedenu v bodoch 25, 27 a 28 tohto rozsudku a
na to, Ze rozhodnutie o odmietnuti odporu vydané v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) zdkona €. 488/2013
Z. z. je rozhodnutim procesnym, t. j. nejedna sa o rozhodnutie meritérne, resp. rozhodnutie vo veci
a Zalovany mal povinnost oddvodriovat len vyrok napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tvrdenej
skuto€nosti, Ze odpor neobsahuje nalezitosti predpisané zakonom (s uvedenim konkrétnych nalezitosti,
ktoré podfa Zalovaného odpor podany Zalobcom neobsahuje) a nemal povinnost skumat, a teda ani
odbvodriovat, i Zalobca spachal spravny delikt alebo nie a ani skimat a odévodhovat naplnenie



materidlnej stranky spravneho deliktu. Z tych istych dévodov ani namietku Zalobcu, Ze skutkovy
stav bol zisteny v rozpore s administrativnym spisom, nie je mozné povaZovat za dévodnu, pretoze
Zalovany v pripade odmietnutia odporu pre nedostatok nalezitosti (s poukazom na § 13 ods. 3 pism.
a) zakona €. 488/2013 Z. z.) nebol opravneny v tomto procesnom $tadiu rozkazného konania zistovat
skutkovy stav, mohol len zistovat, resp. posudzovat, ¢i odpor proti Rozkazu o uloZeni pokuty obsahuje
nalezitosti predpisané zakonom &. 488/2013 Z. z. a zakonom €. 71/1967 Zb. Ak teta rozhodnutie o
odmietnuti odporu odévodioval tym, Ze vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca nepredloZil relevantné
dokazy, takéto odévodnenie spdsobuje zmatocnost, resp. nezrozumitefnost’ a v kone&nom désledku aj
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

30. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost, a preto rozhodnutie
Zalovaného zrus$il podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. V
daldom konani Zalovany (viazany pravnym nazorom spravneho sudu v zmysle § 191 ods. 6 SSP)
bude dalej pokratovat v konani o spravnom delikte prevadzkovatela motorového vozidla (§ 13 ods.
5 zdkona €. 488/2013 Z. z.), v ktorom sa bude podrobne zaoberat argumentaciou Zalobcu uvedenou
v administrativnom konani, preveri obranu a dévodnost skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v
odpore proti Rozkazu o uloZeni pokuty a pri objasfiovani predmetného spravneho deliktu je povinny
okrem skumania a naplnenia v3etkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu zohladnit, resp.
reSpektovat’ nielen formalne naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, ale aj materialny znak,
resp. materialnu stranku spravneho deliktu vzhlfadom na konkrétne skutkové Zalobcom tvrdené a
preukazované skutkové okolnosti pripadu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ustalenu
judikatuaru vSeobecnych sudov i NajvysSieho sudu SR (napriklad sp. zn. 8Asan/19/2020 z 20.08.2020,
sp. zn. 3Asan/34/2019 z 25.03.2020).

31. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca celkom alebo s&asti Gspech. Zalobca bol v konani pine Uspesny, a preto mu spravny sud
priznal uplnd ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich nahradu. Podla
§ 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktoru moze podat uc€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Kasa&nu staznost je potrebné predloZit v potrebnom poéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Poznamka: Rozhodnutie nepodpisal ¢len senatu JUDr. Peter Mol¢an z dévodu jeho ospravedinene;j
nepritomnosti na sude v ¢ase jeho pisomného vyhotovenia.



