Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/9/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120207785

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6120207785.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Banska Bystrica, Q.. J. XX a otca O.. E. R., nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom Banska Bystrica, Q.. J.
XX, t.€. bytom Bratislava, D. X, za Gc€asti O. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, o ustanovenie
opatrovnika maloletej, takto

rozhodol:

Sud konanie o ustanovenie opatrovnika zastavuje.

Sud vyber finanénych prostriedkov vo vySke 17.000 Eur z G¢tu maloletej A. R., nar. XX. XX.XXXX, vedeny
v Tatra banka, a.s., IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX viaze nasuhlas sidu do doviSenia
18. roku veku malolete;.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 32P/9/2020-10 zo dria 20.01.2020 podfa § 23 ods. 2
CMP zacal konanie o ustanovenie opatrovnika maloletej na podanie navrhu o vydanie bezdévodného
obohatenia, zaplatenie sumy 16.660,50 Eur z dévodu, ze matka bez suhlasu otca resp. sudu zrusila
maloletej stavebné sporenie a sumu 16.660,50 Eur vloZila na svoj ucet.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 06.02.2020 navrhol sudu ustanovit maloletej
opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica. Skutkovo odkazal na svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/272/2019.

3. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 13.02.2020 nepoprela, Ze finanéné prostriedky,
ktoré boli ukladané na stavebné sporenie maloletej vybrala v r. 2019. Potom ako dostala zo sudu
nariadené neodkladné opatrenie a ako jej advokatka vysvetlila princip nakladania s majetkom malolete;,
si plne uvedomila, Ze na to nemala narok a je si vedoma, Ze ich maloletej musi vratit a chce tak urobit
€o najskor. V sulasnosti intenzivne komunikuje s Tatrabankou a.s. ohfadom poskytnutia Uveru, ktory
chce pouzit vylune na vratenie pefiazi maloletej. Navrhla sudu ustanovit za opatrovnika maloletej jej
brata O. H..

4. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni datovanom dria 05.02.2020 suhlasil s ustanovenim
za opatrovnika maloletej pre podanie navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, zaplatenie sumy
16.660,50 Eur.



5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 32P/9/2020-26 zo dria 02.03.2020 podla § 10 ods. 1
CMP pribral do konania ako uc€astnika O. H., ktory nesuhlasil s ustanovenim do funkcie opatrovnika
maloletej na podanie navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia, zaplatenie sumy 16.660,50 Eur.

6. Z matkou predloZenych dokladov a to potvrdenie Tatrabanky a.s. vyplynulo, Ze matka dfia 09.09.2021
vloZila na ucet maloletej vedeny v Tatrabanke a.s. IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu
17.000 Eur.

7. Matka na pojednavani diia 21.10.2021 uviedla, Ze uCet maloletej vedeny v Tatrabanke a.s. IBAN: J
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je uctom, kde s finanénymi prostriedkami méZe maloleta nakladat. S
otcom maloletej sa preto dohodli, Ze vlozené finanéné prostriedky maloleta bude mat na tomto uc&te s
tym, Ze sa jej zriadil osobitny sporiaci u¢et ako poducet s IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde
ma maloleta aktualne 17.146.55 Eur.

8. Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast riadne a v€as ospravedinil a suhlasil s
tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Opatrovnik na pojednavani doporudil sudu konanie zastavit z dévodu, Zze matka vlozila finanéné
prostriedky na ucet maloletej, ¢im si splnila svoju povinnost.

10. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze pochadza z manZelstva, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/118/2015-106 zo diia 14.07.2016 rozvedené. Na €as po
rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej maloletd bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze je opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat' jej majetok v beznych
veciach. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica €.k. 37P/227/2019-29 zo dnha 17.12.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/3/2020-67 zo dfia 30.01.2020 nariadil
matke zdrzat' sa nakladania s finanénymi prostriedkami vo vySke 16.660,55 Eur zo zruSeného uc&tu zo
zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX malolete;j.

11. Podfa § 28 ods. 1, pism. b/ ¢/ Zakona o rodine, Su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma:
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 31 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je sposobilé. Ziadny z roditov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného
zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

13. Podla § 32 Zakona o rodine, Rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou. Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mozu rodi€ia
maloletého dietata pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu
aj na uspokojovanie potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostdva zachovana. Ak
vznikol bez zavinenia osOb, ktoré su povinné maloletému dietatu poskytovat vyZivu, hruby nepomer
medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi maloletého dietata, mozno na ucel uvedeny v
odseku 2 pouZit aj majetok maloletého dietata. Rodi¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktori spravovali,
najneskér do 30 dni od dosiahnutia plnoletosti dietata. Maloleté dieta ma pravo poziadat rodi¢ov alebo
osoby, ktoré spravuju jeho majetok, o vyuctovanie tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo zanikne,
ak sa neuplatnilo na sude do troch rokov po skon&eni spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti
za 8kodu a z bezdévodného obohatenia zostavaju zachované.

14. Sucastou rodiCovskych prav a zarovef povinnosti je zastupovanie maloletého dietata svojim
rodi€om s vynimkou dévodov uvedenych v ust. § 31 Zakona o rodine. Jednym z dévodov, pre ktory rodic
neméze maloleté dieta zastupovat je aj potencionalna hrozba rozporu zaujmov medzi nim a maloletym



dietatom. V takomto pripade sud maloletému dietatu ustanovi osobitného opatrovnika. V danej veci
sud zistil, Ze matka bez udelenia suhlasu otca alebo sudu zrusSila maloletej stavebné sporenie a sumu
16.660,50 Eur vlozila na svoj u€et. Sud preto zagal konanie o ustanovenie opatrovnika maloletej, ktory by
za maloletu podal navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, zaplatenie sumy 16.660,50 Eur, kedZe
boli splnené podmienky v zmysle § 31 ods. 2 Zak. o rodine pre ustanovenie osobitného opatrovnika
maloletej. V priebehu konania matka vloZila na uet maloletej sumu 17.000 Eur, &im odpadol dévod pre
ustanovenie opatrovnika maloletej a preto sud konanie, ktoré si z iradnej moci zacal, zastavil.

15. Dal$im rodiéovskym pravom a povinnostou rodi¢a je sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods.
1, pism. ¢/ Zak. o rodine), ktoré v8ak su povinni vykondvat s nalezitou starostlivostou (§ 32 ods. 1 Zak.
o rodine). Povinnost rodi€ov spravovat majetok dietata s naleZitou starostlivostou implikuje povinnost
zachovavat majetkové hodnoty a vylucit rizika, pripadne ujmu na majetkovych zaujmoch dietata. Cieflom
spravy majetku maloletého dietata je nielen zachovanie uz ziskanych hodn6t do plnoletosti dietata,
ale aj rozmnoZovanie majetku. Ustanovenie § 32 ods. 1 Zak. o rodine vychadza zo zasady, Ze na
zakladny majetok dietata nie je mozné siahnut. Sud z dévodu doterajSej nenalezitej spravy majetku
maloletej, predchadzanim nezhodam rodiCov maloletej pri sprave jej majetku a pripadnych dalSich
sporom pri sprave majetku maloletej, povazoval za potrebné viazat vyber finanénych prostriedkov
maloletej vioZzenych matkou v sume 17.000 Eur na jej u€et do doviSenia 18. roku veku maloletej. Sud
takymto spdsobom zabezpedil nielen ochranu majetku maloletej, ale zaroven si zabezpecil dohlad nad
jeho spravou. Zaverom sud dava rodi€om do pozornosti ust. § 32 ods. 5 Zak. o rodine v zmysle ktorého
maloleté dieta ma pravo poZiadat rodi€ov o vyuétovanie spravy jeho majetku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



