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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej, v pravnej veci navrhovatela: E. V., U..
XX XX XXXX, N. M. C..D.. XX, XXX XX, O.. F,, C. A., zasttpeny: ULC Carnogursky s.r.o., Tvarozkova
5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti odporcom: 1. Arca Investments, a.s., Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, ICO: 35 975 041, zastupeny: AG LEGAL s.r.0., Landererova 8, 811 09 Bratislava,
ICO: 50 326 511, 2. NOVA Money Market, investiéni fond s promé&nnym zakladnim kapitalem, a.s., V
celnici 1031/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 046 99 017, zastipeny: HAVEL &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, ICO: 36 856 584, o navrhu
na nariadenie zabezpecCovacieho a neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V €. k. 7CbZm/20/2021-415 zo dna 02. juna 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 7CbZm/20/2021-415 zo dha 02.
juna 2021 potvrdzuje.

Odporca 1. ma proti navrhovatelovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Odporca 2. ma proti navrhovatelovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom =zamietol navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Il. vyrokom zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ill.
vyrokom odporcom nepriznal voCi navrhovatelovi narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 10.05.2021, doplnenym origindlom zmenky dha
10.05.2021, domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava vo i
odporcovi 1. az do momentu pravoplatného zruSenia tohto zabezpe€ovacieho opatrenia, a to:

- na akcie odporcu 1. ako jediného akcionara v spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s., ICO: 35 868
856, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, odd. Sa, vloZzka €. 3202/B, a to 300 ks akcii v menovitej hodnote 3.320,- Eur jednej akcie,
druh akcii: kmenové, podoba akcii: listinné, forma: akcie na meno,

- na akcie odporcu 1. ako jediného akcionara v spolo&nosti Arca Capital Finance Group, a.s., ICO: 50
108 361, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vloZzka €. 6297/B, a to 25 ks akcii v menovitej hodnote
1.000,- Eur jednej akcie, druh akcii: kmefioveé, podoba akcii: listinné, forma: akcie na meno,



- na akcie odporcu 1. ako akcionara v spolo¢nosti Wiener Privatbank SE, Cislo spolo¢nosti 84890p, so
sidlom Parking 12, 1010 Viedef, Rakuska republika, zapisanej v Obchodnom registri Rakuskej republiky
pod €. FN 84890 p, predstavujuce 9,9 % podiel na zakladnom imani spolo€nosti Wiener Privatbank SE,
Cislo spolo¢nosti 84890p,

na zabezpelenie pohladavky navrhovatela vo vySke 2.662 500 CZK s prisluSenstvom z titulu
pohladavky z vlastnej zmenky ¢&. 19751 vystavenej odporcom 1. s doloZzkou ,bez protestu“ dha
19.04.2020.

Zaroven sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcom aj nariadenia neodkladného
opatrenia do momentu pravoplatného zrusSenia tohto neodkladného opatrenia, ktorym suad ulozi
povinnost’

- odporcovi 1. zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s finanénymi prostriedkami vo
vyske 2.662 500 CZK,

- odporcovi 1. zakazu nakladat, disponovat, vykonavat vybery, prevody, iné bankové operacie a dalSie
dispozicie s finanénymi prostriedkami na ucte odporcu 1. €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: E XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT/BIC: R vedeny v Privatbanka, a.s., ICO: 31 634 419, so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.
Sa, vlozka €. 3714/B, a to tak, aby stav finanénych prostriedkov na tomto u&te neklesol pod sumu vo
vySke 2.662.500 CZK,

- odporcovi 1. ako jedinému akcionarovi spoloénosti Arca Capital Slovakia, a.s., ICO: 35 868 856, so
sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
odd. Sa, vlozka &. 3202/B, povinnost zdrZzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s akciami
odporcu 1., a to 300 ks akcii v menovitej hodnote 3.320,- Eur jednej akcie, druh akcii: kmeriové, podoba
akcii: listinné, forma: akcie na meno, v spolo&nosti Arca Capital Slovakia, a.s., ICO: 35 868 856, so
sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
|, odd. Sa, vlozka &. 3202/B,

- odporcovi 1. ako jedinému akcionarovi spoloénosti Arca Capital Slovakia, a.s., ICO: 35 868 856, so
sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, odd. Sa, vloZka &. 3202/B, povinnost zdrZzat’ sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke
pravo k akciam odporcu 1., a to 300 ks akcii v menovitej hodnote 3.320,- Eur jednej akcie, druh akcii:
kmeriové, podoba akcii: listinné, forma: akcie na meno, v spoloénosti Arca Capital Slovakia, a.s., ICO:
35 868 856, so sidlom Plynarenské 7/A, 821 09 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd. Sa, vlozka &. 3202/B,

- odporcovi 1. ako jedinému akcionarovi spoloénosti Arca Capital Finance Group, a.s., ICO: 50 108
361, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vlozka &. 6297/B, povinnost zdrzat sa akychkolvek tkonov
smerujucich k nakladaniu s akciami odporcu 1., a to 25 ks akcii v menovitej hodnote 1.000,- Eur jednej
akcie, druh akcii: kmerfiové, podoba akcii: listinné, forma: akcie na meno, v spolo¢nosti Arca Capital
Finance Group, a.s., ICO: 50 108 361, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska &ast
Ruzinov, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd. Sa, vloZka €. 6297/B,

- odporcovi 1. ako jedinému akcionarovi spoloénosti Arca Capital Finance Group, a.s., ICO: 50 108
361, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vloZka €. 6297/B, povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov,
ktorymi by previedol vlastnicke pravo k akciam odporcu 1., a to 25 ks akcii v menovitej hodnote 1.000,-
Eur jednej akcie, druh akcii: kmefiové, podoba akcii: listinné, forma: akcie na meno, v spoloénosti Arca
Capital Finance Group, a.s., ICO: 50 108 361, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska
Cast RuZzinov, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vloZka &. 6297/B,

- odporcovi 1. ako akcionarovi spolo¢nosti v spolo€nosti Wiener Privatbank SE, Cislo spolo¢nosti 84890p,
so sidlom Parking 12, 1010 Vieden, Rakuska republika, zapisanej v Obchodnom registri Rakuskej
republiky pod &. FN 84890 p, povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s
akciami odporcu 1. predstavujiucimi 9,9 % podiel na zakladnom imani spolo€nosti Wiener Privatbank



SE, dislo spoloc¢nosti 84890p, so sidlom Parking 12, 1010 Vieden, Rakuska republika, zapisanej v
Obchodnom registri Rakuskej republiky pod &. FN 84890 p,

- odporcovi 1. ako akcionarovi spolo¢nosti v spolo€nosti Wiener Privatbank SE, Cislo spolo¢nosti 84890p,
so sidlom Parking 12, 1010 Vieden, Rakuska republika, zapisanej v Obchodnom registri Rakuskej
republiky pod €. FN 84890 p, povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke
pravo k akciam odporcu 1. predstavujucimi 9,9 % podiel na zakladnom imani spolo&nosti Wiener
Privatbank SE, ¢&islo spolo&nosti 84890p, so sidlom Parking 12, 1010 Vieden, Rakuska republika,
zapisanej v Obchodnom registri Rakuskej republiky pod &. FN 84890 p,

- odporcovi 2. povinnost zdrZzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZného prava
zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav pod sp. zn. NCRzp: 11112/2020,

- odporcovi 2. zékaz vykonu zaloZzného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych
zaloznych prav pod sp. zn. NCRzp: 2545/2021, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto
neodkladného opatrenia.

2. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze je fyzickou osobou, ktora investovala finanéné prostriedky do
spolo€nosti odporcu 1., ktory je su€astou finan¢nej skupiny Arca Capital a je investi¢nou spoloénostou,
ktora zostavuje konsolidovanu uétovnu zavierku odporcu a jeho dcérskych spolo¢nosti. K odporcovi 2.
navrhovatel uviedol, Ze je veritefom odporcu 1., ktorému odporca 1. poskytol dodatoéné zabezpedenie
pohladavok. K pravnemu vztahu medzi navrhovatefom a odporcom 1. poukazal na pravne ukony medzi
navrhovatelom a odporcom 1., ktoré predchadzali vystaveniu vlastnej zmenky (dalej ako ,Zmenka
3*) odporcom 1. na rad navrhovatela dia 19.04.2020 s doloZkou bez protestu na zmenkovu sumu
2.662.500 CZK, so splatnostou dria 18.04.2021, s platobnym miestom: Raiffeisenbank, a.s., Hvézdova
1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika. Uviedol, Ze o odovzdani predmetnej zmenky bol vyhotoveny
Protokol o odovzdani vlastnej zmenky. V lehote splatnosti zmenky navrhovatel ofakaval vyplatenie
vystavenej zmenky. Emailom zo dfa 04.04.2021 navrhovatel oznamil odporcovi 1., Ze ku dfu splatnosti
Zmenky 3 ukonduje spolupracu a ziada vyplatenie Zmenky 3. Nasledne odporca 1. emailom zo dna
07.04.2021 potvrdil prijatie Ziadosti o vyplatenie Zmenky 3 a uviedol: ,vzdjomnéa spolupraca trva vo
vztahu k Va8im narokom na vyplatenie uz vystavenych zmeniek, ktoré spolo¢nost’ Arca Investments
riadne eviduje.“ Zaroven odporca 1. uviedol: ,V tejto suvislosti sa Vam chceme ospravedinit, avSak
vzhladom na planovanu restrukturalizaciu Arca Investments, aktualne spolo¢nost’ Arca Investments nie
je opravnena uspokojovat’ akékolvek individudlne poziadavky jej veritelov o vyplatenie ich pohladavok,
kedZe by tym doSlo k uprednostfiovaniu veritelov, ktoré je v rozpore so zdkonom.“ Navrhovatel
predlozil diia 27.04.2021 Zmenku 3 v platobnom mieste, aviak platobné miesto potvrdilo nepreplatenie
zmenky. Navrhovatel poukazoval na nespornost’ pohladavky voci odporcovi 1. vo vySke 2.662.500
CZK z titulu nevyplatenia zmenky, ktora odporca 1. eviduje ako zmenku uréenu na vyplatu, avdak k
Uhrade zmenkovej sumy ani s€asti nedoslo. Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia zdbévodnil skutoCnostami osvedZujucimi finanéné problémy celej finanénej skupiny Arca
Capital. Zdéraznil, Ze odporca 1. kladny hospodarsky vysledok za rok 2018 vyuzil na ziskanie investicii
od velkého mnoZstva investorov, ktori netusili, Ze vysledkom hospodarenia v roku 2019, kedy finan¢né
investicie poskytli, bude strata skoro 9,5 milibna Eur. Finanéna investicia navrhovatela zjavne sluzila
primarne nesluzila na investovanie, ale na sanaciu prepojenych spolo¢nosti Arca Investments. Poukazal
na to, Ze odporca 1. ma zrejme aj z dévodu vystavenia zmeniek pohladavky voci majitefom zmeniek
vo vyske 35.005.289 Eur, ¢im vymoZenie pohladavok veritelov, teda aj navrhovatela, je ohrozené, ak
nie zmarené, a to vzhfadom na stratu odporcu 1. vytvorenu za rok 2019 vo vyske cca 9,5 miliébna
Eur, Co preukazuje existenciu realneho rizika ohrozenia exekucie. Na spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia,
ktorej je Arca Investments jedinym akcionarom, Okresny sud Bratislava | povolil reStrukturalizaciu.
Odporca 1. si nevytvoril rezervu na Uhradu zmenkovej sumy zo zmeniek, ale poskytoval pézicky
spriaznenym spolo¢nostiam v hodnote 515.242.241 Eur a pravdepodobne nezékonne uspokojoval a
uprednostiioval prepojené spoloénosti zo skupiny Arca Capital. Odporca 1. sa zbavuje majetku, ktory
by mohol sluzit na uspokojenie pohlfadavky navrhovatefa, ddbkazom €oho je skutonost, Ze sa Arca
Investments v roku 2019 zbavila pefiaznych prostriedkov v hodnote cca 8,7 miliona Eur. Navrhovatefl
poukazal na ukracujuci ukon, ktory realizoval odporca 1. uzavretim Zaloznej zmluvy s odporcom 2.
dfia 08.04.2020. Poukazal i na zvyhodneného veritela D. H., ktorému odporca 1. celkovo uhradil
sumu 33.975.000 CZK, z &oho vyplyva uspokojenie iného veritefa ako navrhovatela. Tvrdil, Ze podla



vyjadrenia veritela existuje aj dévodné podozrenie, Ze spolo¢nost’ NetSide Europe, ktort ovlada Arca
Investments, znehodnotila akcionarsky podiel Arca Investments v spolo€nosti NetSide Europe a.s.
a Ze Arca Investments prostrednictvom spolo¢nosti NetSide Europe a.s. zastretym Uukonom uhradila
gast pohladavky veritela D. H.. Dalej dal do pozornosti majetkovt G&ast odporcu 1. v Arca Capital
Slovakia, pricom tato spolo€nost len ako emitent Dlhopisov ARCA 2020 ma v désledku emisie Dlhopisov
ARCA 2020 pohladavku voci majitefom Dlhopisov ARCA 2020 celkovo vo vyske 25.000.000 Eur, &im
vymozenie pohladavok veritefov Arca Capital Slovakia z uvedenych dlhopisov je ohrozené, ak nie
zmarené. Poukazal na to, Ze aj spolo¢nost Arca Capital Slovakia sa zbavuje majetku, dbkazom &oho
je znizenie hodnoty nehnutefnosti vo vlastnictve Arca Capital Slovakia o cca 2,4 miliébna Eur, ako aj
skuto€nost, Ze Arca Capital Slovakia napriek tomu, Ze ma veritefov, poskytuje pézicky spriaznenym
spolo€nostiam zo skupiny Arca. Z poslednej relevantnej uctovnej zavierky Arca Capital Slovakia ku driu
31.12.2018, a to vzhladom na absenciu konsolidovanej u¢tovnej zavierky skupiny Arca Capital a.s. za rok
2018 vyplyva, Zze Arca Capital Slovakia je vo financnej strate. Arca Capital Slovakia za rok 2018 evidovala
vysledok hospodarenia minulych rokov vo vySke minus 462.822,- Eur, z ¢oho vyplyva, Ze je dlhodobo
v strate. Strata Arca Investments vytvorena za rok 2019 vo vyske cca 9,5 miliéna Eur preukazuje, Ze
dovody na konkurz tejto spolo€nosti su realne potvrdené. Uvedené skuto€nosti zarover preukazuju, Ze aj
dcérska spolo¢nost Arca Investments, CiZze spolo¢nost Arca Capital Slovakia je v reStrukturalizacii a obe
uvedené spolognosti su v zlej finanénej situacii, pricom je nepochybné, Ze samotna Arca Investments
nema na Uhradu pohladavky navrhovatela a snazi sa docielit' iba jeho Ciasto&né uspokojenie. Potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu tiez odévodnil tym, Ze odporca 1. preukazatelne previedol svoj
rozsiahly majetok a poskytol zabezpecenie veritefovi - odporcovi 2. Zaroven je mozné predpokladat, Ze
odporca 1. sa aj nad'alej bude zbavovat majetku, pripadne bude prevadzat finanéné aktiva na spriaznené
a prepojené spolognosti a prevedie prostriedky na uc¢toch spolo&nosti. Dévodil, Ze pripadnou realizaciou
ukonov odporcom 1. suvisiacich s nakladanim s prostriedkami na uc¢toch v bankéch, ako aj majetkovymi
podielmi, méze déjst’ k nenavratnej ujme navrhovatefa. Mal za to, Ze v pripade nakladania odporcom
1. so sumou 2.662.500 CZK, by exekucia bola ohrozena. Uviedol, Ze nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia, resp. neodkladného opatrenia, sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpeci sa plnenie pre pripad
exekucie nesporného naroku navrhovatela titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy zo zmeniek.
Navrhovatel povaZoval svoj narok osved&eny samotnou povahou zmenky, ktorej zmenkova suma
nebola vyplatena v lehote splatnosti, ako aj vyjadrenim odporcu 1., ktory narok nespochybrioval, ale
uviedol, Ze zabezpecuje na vyplatenie prostriedky. Navrhovatel navrhol s ohfadom na povahu veci, kde
je realna hrozba, Ze odporca 1. v dohladnej dobe skon¢i v konkurze, ako aj zamer a ciele zakonodarcu,
nariadit' zabezpefovacie opatrenie, resp. neodkladné opatrenie na neurcity ¢as a nepodmiefiovat ho
podanim Zaloby vo veci, pretoze vymahanie predmetnej nespornej pohladavky na sude, by len navysilo
stratu navrhovatela. K odporcovi 2. dal do pozornosti uzavretie ZaloZnej zmluvy diia 08.04.2020 medzi
odporcom 1. a jeho veritefom odporcom 2., k Eomu doslo po viac ako 3 rokoch od poskytnutia finanénych
prostriedkov zo strany odporcu 2. odporcovi 1. na zaklade Rdmcovej zmluvy o poskytnuti finanénych
prostriedkov zo dna 16.01.2017 v celkovej sume 663.909.108,26 CZK. Poukazal na to, Ze k majetku
odporcu 1., a to pohladavkam odporcu 1. voci Silverside, je zriadené zalozné pravo v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav, zapisané zalozné pravo pod sp. zn. NCRzp: 11112/2020 v prospech
odporcu 2. a vzhfadom na to, Ze k tomuto majetku bolo dfia 02.02.2020 v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav zaregistrované pod sp. zn. NCRzp: 2545/2021 za&atie vykonu zalozného prava
zriadeného na zaklade Zaloznej zmluvy a odporca 2. bude zrejme uspokojeny z vykonu zalozného
prava v prospech odporcu 2., sa navrhovatel dostane do situacie, Ze vymoZzenie jeho pohladavky mbze
byt zmarené, Cize aj exekucia ohrozena. Navrhovatel vyhodnotil, Ze podmienka potreby neodkladne;j
Upravy pomerov a nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy je splinena, kedZe odporca 2. ziska
cez zalozné pravo hodnotny majetok odporcu 1., ktory je v zna€nych finanénych problémoch a tento
majetok nebude predmetom rozdelenia v hroziacom konkurze, resp. exekucii, tato podmienka je uz aj
splnend, kedZe bol aj zaaty vykon zalozného prava zo strany odporcu 2.

3. Z predlozeného originalu zmenky mal sud za osved€enu pohladavku navrhovatela vo&i odporcovi
1., ktory dfia 19.04.2020 vystavil vlastni zmenku s doloZkou ,bez protestu® na rad navrhovatela
so zmenkovou sumou 2.662.500 CZK so splatnostou 18.04.2021. Zmenkovu sumu odporca 1. ani
sCasti neuhradil. Odporcovi 2. z vystavenej zmenky Ziadny zavdzok nevznikol (nebol vystavitefom
ani avalistom). Sud v konani zistil, ze dfa 11.05.2021 (v €ase po podani navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia) bolo zverejnené v insolvenénim rejstfiku rozhodnutie
Méstského soudu v Praze €. j.: MSPH 98 INS 723/2021-A-186 zo dfa 11.05.2021, v ktorom sud podla
§ 136 ods. 1 zak. €. 182/2006 Sb. Zakona o upadku a zpUsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon) vydal



rozhodnutie o Upadku odporcu 1. Vo vyroku I. rozhodol Méstsky soud v Prahe o zisteni upadku odporcu
1., z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze o spdsobe rieSenia Upadku odporcu rozhodne samostatnym
uznesenim podla § 149 Insolveéniho zakona. Zverejnenim uvedeného rozhodnutia sa za¢alo miestne
insolven&né konanie tykajice sa majetku odporcu 1. na uzemi Ceskej republiky. V zmysle vyroku V.
rozhodnutia veritelia, ktori neprihlasili svoje pohfadavky boli vyzvani na prihlasenie svojich pohladavok
v lehote 2 mesiacov odo dfia zverejnenia rozhodnutia pod sankciou neprihliadnutia na uplatnené
pohladavky. Uginky uvedeného rozhodnutia nastali zverejnenim rozhodnutia v insolvenénim rejst¥iku
drfia 11.05.2021. Odporca bol v rozhodnuti zaroveri okrem iného poudeny nasledovne: Nerozhodne-
li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly u€inky spojené se
zahajenim insolvenéniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mdze
nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé&, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo
o jeho nikoli zanedbatelné zmen3eni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvenéniho fizeni
je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem (§ 111 ods. 1
I1Z). Nakofko sa doposial nezacalo hlavné insolvenéné konanie, nadalej je vedené pred Méstskym
soudem v Praze miestne insolve€né konanie, ktorého ucinky su obmedzené na majetok odporcu 1.
v Ceskej republike v zmysle ¢&l. 3 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2015848 z
20.05.2015 o insolvenénom konani. Rozhodnym pravom pre dané konanie je pravny poriadok Ceske;
republiky. Navrhovatel v konani neosvedcil prihldsenie pohladavky, ktorej sa ma poskytnut ochrana
formou zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia v insolvenénom konani vedenom pred Méstskym
soudem v Praze €. j. MSPH 98 INS 723/2021.

4. Sud konstatoval, Ze navrhovatel v konani neosvedcil trvanie hmotnopravneho naroku voci odporcovi
1., ked v konani nepreukazal prihlasenie pohfadavky, ktorej sa ma poskytnut ochrana formou
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia v insolvenénom konani vedenom pred Méstskym soudem
v Praze €. j. MSPH 98 INS 723/2021. Navrhovatel v konani, ¢o do navrhovaného zabezpecovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava na akcie odporcu 1., neosvedCil naviac vSeobecnu hodnotu
akcii, ak by sud mal vychadzat iba z menovitej hodnoty jednotlivych akcii, zdsada proporcionality
by v danom pripade nebola splnena, ked by doSlo k zriadeniu zaloZzného prava na akcie v celkove;j
menovitej hodnote iba v spolo¢nostiach, v ktorych je odporca 1. jedinym akcionarom v celkovej hodnote
1.021.000 Eur na zabezpecenie pohladavky 2.662.500 CZK, t. j. 104.750,14 Eur. Dospel k zaveru, Ze
navrhovatel neosvedcil kumulativne splnenie podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
zriadenim zaloZného prava na akcie odporcu 1. Uviedol, Ze zasada proporcionality nebola splnena
ani ¢o do navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporcovi 1. zdrzat sa nakladania s akciami odporcu 1. v spolo€nostiach Specifikovanych v
navrhu, priCom iba pri porovnani menovitych hodnét akcii a pohlfadavky navrhovatela voc&i odporcovi
1. nie je mozné konStatovat primeranost’ zasahu do prav odporcu 1. Navrhovatel Ziadal neodkladnym
opatrenim ulozit'’ odporcovi 1. povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s
finanénymi prostriedkami vo vySke 2.662.500 CZK, pri¢om v navrhu ne$pecifikoval tzemnu pésobnost
uloZenia povinnosti. V zmysle rozhodnutia Méstského soudu v Praze €. j.: MSPH 98 INS 723/2021-
A-186 zo dna 11.05.2021, odo dia 11.05.2021 odporca je povinny zdrzat sa nakladania s majetkovou
podstatou a s majetkom, ktory do nej mdze patrit, teda obava, Ze by odporca nadalej vyvijal ¢innost
smerujlcu sa k zbaveniu svojho majetku alebo k jeho zataZzovaniu v Ceskej republike, v ase vydania
tohto rozhodnutia nie je uz osved€ena. Navrhovatel sa zaroveri domahal vodi odporcovi 2. uloZenia
povinnosti zdrzat sa ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zaregistrovaného v Notarskom
registri centralnych zaloznych prav pod sp.zn. NCRzp: 11112/2020 a uloZenia zédkazu vykonu zalozného
prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav pod sp. zn. NCRzp: 2545/2021.
Sud uviedol, Ze v sulade s § 140e Insolve¢niho zadkona, v dobe pokial trvaju u¢inky rozhodnutia o ipadku,
neméze byt nariadeny alebo za€aty vykon rozhodnutia alebo exekucie, ktory by postihoval majetok vo
vlastnictve odporcu 1. alebo, ktory patri do majetkovej podstaty, z Eoho vyplyva, Ze na majetok odporcu
1. v Ceskej republike nebude zagaty vykon rozhodnutia ani exekucia. Naviac sud pri posudzovani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i odporcovi 2. prihliadol na ta skutoénost, Ze odporcovi
2. nevyplyva z vystavenej zmenky odporcom 1. na rad navrhovatela Ziaden zavazok. Zaverom sud
prvej indtancie uviedol, Ze bez osved&enia ddvodnosti a trvania pefiazného naroku sved&iacemu
navrhovatefovi vo€i odporcovi 1., ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu, ku ktorému méze byt
ohrozena exekucia, ako i pri nedodrzani zasady proporcionality medzi navrhovanym zabezpe&ovacim/
neodkladnym opatrenim vo vztahu k zabezpelovanej pohfadavke, nemézu byt splnené podmienky
pre nariadenie zabezpefovacieho ani neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud oba navrhy



zamietol. Uspe$nym odporcom sud narok na nahradu trov konania vodi navrhovatelovi nepriznal,
nakolko im v konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Svoje podanie
odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podlfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP.

Navrhovatel v prvej €asti odvolania zopakoval svoju argumentaciu pouZiti uz skér v podanom navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia, ked popisal skutkovy a pravny stav
prejednavanej veci. Vyjadril sa k finanénej skupine Arca Capital, finanénému stavu Arca Investments
i Arca Capital Slovakia a poukazal na ich ukony ukracujuce veritelov. Zopakoval dévody na ochranu
prav navrhovatela nariadenim poZzadovaného zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia. V odvolani
namietal nespravne a arbitrarne pravne posudenie Udajného nepreukazania dévodnosti a trvania
pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu, ku ktorému méze byt ohrozena
exekucia. Zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu, aj v tomto vyjadreni, je podla neho zrejmé, Ze medzi
navrhovatelom a Arca Investments existuje pravny vztah a Ze Arca Investments nespochybriuje
nespornu a splatni pohladavku navrhovatefa vo vyske 2.662.500 CZK s prislusenstvom z dévodu
nevyplatenia zmenkovej sumy zo zmenky. Pohladdvka navrhovatefa vo vySke 2.662.500 CZK s
prislusenstvom je dostatoCne preukazana, ked samotna spoloCnost Arca Investments potvrdila, Ze
zmenku navrhovatela eviduje ako zmenku uréenu na vyplatu. Uviedol, Ze po novom uZ nie je
povinnostou spajat’ konanie o neodkladnom opatreni s konanim vo veci samej, pricom navrhovatefl
sa navrhom domahal iba vydania zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia, neziadal zaplatenie
zmenky a nebude iniciovat konanie vo veci samej. Preto je zrejmé, Z2e na osvedCenie zakladnych
skuto€nosti postacuje predlozenie kopie zmenky ako dbkazu, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
existuje pravny vztah, ktorému je potrebné vzhladom na konanie odporcu poskytnut’ sudnu ochranu.
Dal do pozornosti, Ze zdkonna dvojmesacna lehota na prihlasovanie pohfadavok do insolvenéného
konania pred Mestskym sudom v Prahe plynie od 11.05.2021 a kon&i 12.07.2021. V ase podania
navrhu, ako ani toho €asu, nie je mozné zdokladovat prihlasenie pohfadavky navrhovatefa do
insolvenéného konania, kedZe navrhovatel momentalne len pripravuje podklady k prihlaseniu jeho
pohfadavky do prebiehajuceho insolvenéného konania. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
prihlasenie pohladavok do konania MSPH 98 INS 723/2021, bude navrhovatel schopny preukazat
prihldsenie svojej pohladavky do insolvenéného konania. S ohfadom na uvedené mal za to, Ze sud
nespravne pravne posudil predmetnu vec a jeho pravne zavery su pred€asné. Vyjadril nazor, Zze ziadna
namietka ohladom neprimeranosti zabezpedovacieho opatrenia nie je dévodna a nie je potrebné ani
skumat’ hodnotu zabezpe€ovanej nehnutelnosti, resp. akcii, nakolko proporcionalita v tejto suvislosti
nevyplyva z CSP, alebo zo samotnej povahy zabezpe€ovacieho opatrenia. Zdéraznil, Ze z predlozenych
dbkazov vyplyva, Ze skupina Arca a aj Arca Investments sa zbavovala majetku obrovskej hodnoty
prave tym, Ze prevadzala majetok. Podla navrhovatela je obava, Ze v pripade nakladania odporcu s
dotknutym majetkom v dcérskych spolo€nostiach, by exekucia vo veci vymozenia dévodného néroku
navrhovatela titulom nespornej pohfadavky bola ohrozena a boli by najma ohrozené prava navrhovatela
pre pripad konkurzu Arca Investments, pripadne insolvenéného konania, resp. reorganizacie skupiny
Arca. Podmienka potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy je splnena, kedZe odporca 2. ziska cez z&lozné pravo hodnotny majetok odporcu 1., ktory je v
znacnych finan€nych problémoch a tento majetok nebude predmetom rozdelenia v hroziacom konkurze,
resp. exekucii, tato podmienka je uz aj splnena, kedzZe bol aj zaaty vykon zalozného prava zo strany
odporcu 2. Namietal, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdeniami a dbkazmi navrhovatela,
ktoré preukazovali dévodnost a nevyhnutnost' potreby nariadenia navrhovaného zabezpedovacieho a
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze z U¢tovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 je nepochybné,
Ze v roku 2019 mal odporca stav uc¢tov v bankach vo vySke 1.535.607 Eur (riadok €. 73, oznacenie BV/2
- strana aktiv), pri¢om v roku 2018 (pozn. riadok 73 - Bezprostredne predchadzajice uctovné obdobie)



to bola suma vo vySke 10.286.654 Eur. Poukazal na finanéné problémy celej skupiny Arca, ktora nema
finanéné prostriedky na splatenie a platenie svojich zavazkov vodi investorom. V uc¢tovnej zavierke Arca
Investments za rok 2019 je uvedené, Ze Arca Investments v roku 2019 poskytol prepojenym uctovnym
jednotkam odporcu péziCky (riadok &. 25 - strana aktiv) vo vySke 515.242.241 Eur. Z uvedeného
spolo€nostiam Arca Investments, Cize sa mozno domnievat, ze primarne nesluzila na investovanie,
ale na sanaciu prepojenych spolo€nosti Arca Investments. Arca Investments ako subjekt prijimajuci
finanéné investicie, ma v ich désledku zavazok voci veriteflom vo vyske 35.005.289 Eur, €ize vymoZenie
pohfadavok veritelov, teda aj navrhovatela, je ohrozené, ak nie zmarené, a to vzhfadom na uvedené
skuto€nosti o Arca Investments, kde strata Arca Investments vytvorena za rok 2019 vo vyske cca 9,5
miliona Eur preukazuje, Ze navrhovatel nebude riadne uspokojeny. Samotné neuspokojenie pohladavky
navrhovatela riadne a v€as z majetku Arca Investments zaklada podfa jeho nazoru dévodné podozrenie,
Ze uspokojenie pohladavky navrhovatela z majetku Arca Investments bude zmarené. Zdéraznil, Ze
zo skutkového stavu je nepochybné a nesporné, Ze Arca Investments ako subjekt insolvenény (v
upadku) sa zbavuje majetku (pozn. pdzi¢ky spriaznenym spolo¢nostiam, zabezpedenie Pohladavky
NMM IF voéi Arca Investments, kde uz zacal vykon zaloZzného prava a pod.), ktory by mohol sluzit
na uspokojenie pohfadavky navrhovatela, Arca Investments hrozi konkurz, pripadne redtrukturalizacia,
resp. reorganizacia, v ktorom nebude pohfadavka navrhovatela zjavne v celom rozsah uspokojena.
Poukazal na ukracujuci ukon zbavovania sa majetku Arca Investstments, ktory v ¢ase, ked bol platobne
neschopny, diia 08.04.2020, po viac ako troch rokoch od uzavretia Ramcovych zmliv o poskytnuti
finanénych pomoci, uzavrel s odporcom 2. Zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladavkam na
zabezpecenie splatenia pohladavok odporcu 2. voci Arca Investments. Uvedené konanie zaroven, podla
navrhovatela, zaklada podozrenie zo spachania trestného €inu zvyhodrfiovania veritela podla § 240
ods. 1 a 3 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon. Za ukracujuce ukony skupiny Arca povazoval aj
poskytnutie zabezpedenia udajnému veritefovi panovi Q.. Uviedol tiez, Ze z vypisu z obchodného registra
daldej spolo¢nosti, majetkovo prepojenej so skupinou Arca, a to spolo¢nosti TeHo Topol&any, s.r.o.,
vyplyva, Ze uver skupiny Arca voCi PoStovej banke bol splateny a zaloZné pravo v prospech Postovej
banky bolo do diia 18.02.2021. Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze skupina Arca uprednostnila iného
veritela, nie zalobcu, ktory ma voéi skupine Arca zna¢nu pohladavku. Dal do pozornosti, Ze Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom proti spolo€nosti Arca Capital Slovakia, a.s., rozhodol uznesenim &. k.
6CoCsp/35/2020-918 zo diia 22.02.2021 tak, Ze vo veci 1173 Zalobcov zriadil zabezpelovacie opatrenie
k majetku spolonosti Arca Capital Slovakia, a.s., a to k nehnutefnostiam, ako aj obchodnym podielom a
akciam, za u€elom zabezpecenia pefiaznych pohladavok uplatnenych v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 14Csp/144/2020. V tejto suvislosti poukédzal na zédsadu pravnej istoty a
legitimnych oCakavani. Namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze v dosledku restrukturalizacie neddjde
k zniZzeniu majetku, kedZe je nepochybné, Ze v pripade restrukturalizécie aktiva Arca Investments
nebudd mat taku hodnotu ako by mali, keby reStrukturalizacia nebola. PovaZoval za potrebné,
aby bolo nariadené zabezpelovacie alebo neodkladné opatrenie, nakolko je obava, Ze v pripade
nakladania odporcu s obchodnym podielom v spolo€nosti prepojenej so skupinou Arca, €o je exekuciou
postihnutelny majetok, by exekucia vo veci vymoZenia nesporného naroku navrhovatela, bola ohrozena.
Dalej uviedol, e CSP stanovuje, Ze v pripade, ak nemozno dosiahnut sledovany G&el zabezpe&ovacim
opatrenim, nariadi aj neodkladné opatrenie. Zakaz nakladania s majetkovymi podielmi mozno dosiahnut
jedine navrhovanymi neodkladnymi opatreniami. Z dévodu konania a ukonov ovladanych a majetkovo
prepojenych spolo€nosti zo skupiny Arca na spolo€nost Arca Investments, je nevyhnutné ochranit
poruSené a ohrozené prava navrhovatefa zasahom sudu a ochranit majetok, prostrednictvom ktorého
mdze déjst’ k zmareniu uspokojenia nespornej pohladavky navrhovatela z majetku Arca Investments, a
to majetkové podiely, nakolko tento majetok ma zasadny vplyv na hodnotu majetku odporcu. Podmienka
potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy je podla nazoru
navrhovatela spinena, kedZze mozno predpokladat, Ze odporca sa dalej bude zbavovat majetku, resp.
jeho majetok bude podliehat’ hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca. Poukazal na posudenie
platobnej schopnosti Arca Investments od nezavislej ratingovej spolonosti Creditreform, s.r.o.. Je
zrejmé, Ze dIznik - Arca Investments je v Upadku, kedZe na jeho majetok bolo za¢até konkurzné konanie,
ktoré predpoklada, Ze pohfadavky veritefov nebudu uspokojené na 100 % ich vySky v priebehu konkurzu.
Z toho dévodu je zrejmé, Ze pokial neddjde k zabezpedeniu pohladavky navrhovatela prostrednictvom
zabezpeclovacieho opatrenia zaloZnym pravom, existuje obava, Ze vymozZenie pohlfadavky navrhovatela
bude ohrozené. Uviedol, Ze § 118 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
aj ,ZKR") sa tyka sudnych konani o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatfiuju prihlaskou.
Rozhodovanie o zabezpedovacom a neodkladnom opatreni vdak nie je konanim o samotnej pohladavke,



ktord sa v reStrukturalizatnom konani uplatiuje prihlaSkou. Z uvedeného vyplyva, Ze povolenim
reStrukturalizacie nedochadza ani k zastaveniu, ani k prerudeniu sudnych konani, naopak, méze sa
iniciovat' konanie o nariadeni zabezpec€ovacieho, resp. neodkladného opatrenia a pokra¢ovanie v tomto
konani. Vyklad sudu, ktorym by sa branilo navrhovateflovi uplatiovat svoje ustavne komfortné prava (t. j.
zabezpecit’ svoju pohfadavku nariadenim zabezpeovacieho, resp. neodkladného opatrenia), by nebol
spravny a ustavne komfortny, kedZe brani vykonu prav a obmedzuje prava navrhovatela. Mal preto za to,
Ze je mozné rozhodnut o zriadeni zalozného prava sudom prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia
aj po zacati resStrukturalizaCného konania, priCom je potrebné nariadit zabezpeCovacie opatrenie s
ucinkami aj pre restrukturalizaéné konanie. Dal do pozornosti uznesenie Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 8Co0/26/2021. Samotna skutoCnost, Ze poc&as restrukturalizacie nie je mozné viest exekuciu
podla Exekuéného poriadku podla navrhovatela znamena, Ze exekucia pohladavky navrhovatela je
oCividne ohrozena, pretozZe ju dokonca nie je mozné v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku viest.
Z uvedeného je zrejmé, Ze je naplnena podmienka uvedend v § 343 ods. 1 CSP. Pojem ,exekucia“ v §
343 ods. 1 CSP je podfla neho potrebné vykladat v zmysle akéhokolvek mozného spdsobu vymozZenia
pohladavky, je to synonymum slova ,vymoZenie®“. Dodal, Ze nemoznost’ zaCat exekuéné konanie v
zmysle § 114 ods. 1 pism. b) ZKR je iba do€asna, a teda nebrani, aby sud zabezpecil pohladavku
veritela zabezpelovacim opatrenim podfa § 343 CSP. Navrhovatel na podporu svojej argumentacie
poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, ktorymi sudy poskytli ochranu veritelom spolo¢nosti zo skupiny
Arca Capital (Arca Capital Slovakia a aj Arca Investments) a nariadili zabezpe€ovacie opatrenia,
resp. neodkladné opatrenia. Dalej uviedol, Ze z rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave a uznesenia
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14Csp/161/2020-396 zo diia 02.11.2020 vyplyva, Zze Arca Capital
Slovakia aj v roku 2020 nakladal s majetkom a prevadzal prevodmi podiely v dcérskych spolo&nostiach
na spriaznenu spolo¢nost a nie je zrejmé, &i za primerané protiplnenie, alebo iSlo len o prevod za
nominal, resp. nizSiu sumu, resp. zapocet, preto Ziadal pre ucely rozhodnutia o odvolani zabezpedit
ako dbékaz jednotlivé prevodné zmluvy prevodov. Zdéraznil, Ze v désledku konkurzu aktiva odporcu 1.
nebudu mat taku hodnotu ako by mali, keby konkurz nebol. S ohladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze v celom rozsahu vyhovie navrhu navrhovatela na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a prizna navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca 1. podanim doru€enym sudu dria 20.08.2021.
Napadnuté uznesenie oznacil za vecne spravne. Navrh navrhovatela povazoval za nedévodny a
ikandzny. Ohladne uginkov insolvenéného konania na stdne konanie poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 02.07.2019, &. k. IV. US 631/2018-54. Poukéazal na to, Ze jednym z
Ucinkov zagatia insolvenéného konania podla ¢eského zakona ¢. 182/2006 Sb. o Upadku a zplsobech
jeho feSeni (insolvenéni zékon) (dalej len ,insolvenény zakon®) je to, Ze pohladavky voci odporcovi 1.
si mézu jeho veritelia uplatfiovat' len prihladkou pohladavok do insolvenéného konania. Prebiehajuce
insolven&né konanie zaroven brani odporcovi 1., aby individualne uspokojoval svojich veritefov, resp.
niektorych/niektorého z nich, ak by takéto uspokojenie veritela odporcu 1. bolo v rozpore s insolvenénym
zdkonom. Poukazal na § 140a Ceského insolvenéného zdkona a § 118 ods. 4 slovenského zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. Mal za to, Ze v sidnom konani nemdze byt zabezpecovacie opatrenie
a ani neodkladné opatrenie nariadené z dévodu zaclatia insolvenéného konania a rozhodnutia o
upadku. Z dévodu nemoznosti zriadenia nového zabezpedenia pohladavok voéi odporcovi 1. po zacati
insolvenéného konania sa sudne konania o nariadenie zabezpe€ovacich opatreni vedené za ucelom
zabezpecenia pohladavok voci odporcovi 1. ex lege preruSuju. Z uvedeného dévodu sa podla nazoru
odporcu 1. ex lege prerusuje taktiez sudne konanie, ktorého predmetom je nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia za ucelom zabezpelenia zmenkovej pohfadavky. V pripade,
ak by sa sud nestotoZnil s prdvnym nazorom odporcu 1. o preruSeni sudneho konania ex lege,
uviedol, Ze sudne konanie nemdze pokradovat’ aj z dévodu nemoznosti vedenia sudneho konania o
zaplatenie zmenkovej pohladavky, od ktorého je toto konanie svojim ugelom zavislé. Dalej uviedol,
Ze navrhovatel v konani prihlasenie zmenkovej pohfadavky do insolvenéného konania ani po uplynuti
lehoty na prihlasenie pohladavok do insolvenéného konania, t.j. po dni 12.07.2021, do dneSného dha
nepreukazal. Zaroven uviedol, Ze aj keby navrhovatel preukazal po uplynuti lehoty na prihlasenie
pohladavok do insolven&ného konania, prihlasenie zmenkovej pohfadavky do insolvenéného konania,
prihladka zmenkovej pohladavky by predstavovala novotu, ktora nie je pripustna v odvolacom konani.
Okrem toho namietal neosvedZenie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v tomto konani tvrdiac,
Ze fotoképia zmenky predloZzena navrhovatelom neosvedC€uje pravny vztah medzi navrhovateflom a
odporcom 1. a z neho vyplyvajuci narok navrhovatela na zaplatenie zmenkovej pohladavky. Ani
navrhovatefom predloZeny ,Uradny zaznam o prevzati zmenky* nie je podla nazoru odporcu 1. takym



dbkazom, ktory by osvedCoval skuto&nost, Ze navrhovatef je drziteflom a majitefom predmetnej zmenky,
a to z dbévodu, Ze v Uradnom zazname chyba dostatocna a blizSia Specifikacia zmenky, o ktorej
navrhovatefl tvrdi, Ze je origindlom. Podla nazoru odporcu 1. navrhovatel v konani neosvedcil obavu
z ohrozenia exekucie na majetok odporcu 1. za u€elom vymoZenia zmenkovej pohfadavky. Tvrdenia
navrhovatela o zbavovani sa majetku odporcom 1., spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, resp. Skupina
Arca Capital, povazoval za ucelové a nepodlozené. Zdbraznil, ze exekucia voci odporcovi 1. ani
neméze byt ohrozena, pretoZe exekucia voci odporcovi 1. je nepripustna. Uviedol, Ze vzhladom na
podanie insolvenéného navrhu, ktorym sa odporca 1. domaha povolenia reorganizacie a na zaklade
ktorého bolo zac¢até insolvenéné konanie a rozhodnuté o upadku odporcu 1., ako aj skuto€nost, Ze
odporca 1. poveril slovenského spravcu pripravou restrukturalizaného posudku, je zrejmé, Ze odporca
1. neuskutoCiuje ukony, ktorymi by sa chcel zbavovat svojho majetku a ukracovat uspokojenie svojich
veritelov, ale naopak, podnika pravne kroky k zabezpec€eniu pomerného uspokojenia vietkych svojich
veritefov. Vzhladom na nepripustnost exekucie vo€i odporcovi 1., nie je podla jeho nazoru dana
ani dévodnost’ a opodstatnenost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia,
kedZe existencia zakonného predpokladu pre ich nariadenie, a to existencia ohrozenia exekucie
na majetok odporcu 1., je logicky vylu¢ena. Odporca 1. dalej uviedol, Zze hodnota jeho majetku
niekolkonasobne prevySuje hodnotu zmenkovej pohfadavky, a preto nie je znemoznené uspokojenie
zmenkovej pohladavky z majetku odporcu 1. Poukazal na to, Ze ciefom podnikania skupiny Arca Capital
je generovat kapitalovy rast v strednodobom a dlhodobom ¢asovom horizonte, pri réznej urovni ramca
riadenia rizik. Investicie su uskuto&fiované s ciefom poskytnut financovanie pri zaloZeni, rozvijani a
transformovani sukromnych spolo&nosti, ktoré demonstruju potencial pre vyznamny rast. Poskytovanie

nie je spdsobilé ohrozit pripadné uspokojenie zmenkovej pohladavky. Okrem toho nie je pravdou
tvrdenie navrhovatela, Ze odporca 1. v roku 2019 poskytol prepojenym uétovnym jednotkdm pdzicky
vo vysSke 515.242.241 Eur, pricom navrhovatel neuviedol, ako by to malo znemoZznit uspokojenie
zmenkovej pohladavky, pripadne ohrozit exekuciu na majetok odporcu 1. za ucelom pripadného
nateného vymozZenia zmenkovej pohladavky, ktoru navrhovatel eSte ani len neuplatnil Zalobou, ani
nepreukazal jej prihlasenie do insolvenéného konania. Uviedol, Ze navrhovatel v navrhu, ani v odvolani,
nepreukazal, aké spriaznené spolo¢nosti ma odporca 1. uspokojovat’ alebo uprednostfiovat na ukor
svojich veritelov, v ¢om spo€iva predmetné uspokojovanie alebo uprednostriovanie spriaznenych
spolognosti, o je predmetom plnenia spriaznenym spolo€nostiam, ktorym maju byt spriaznené
spolo¢nosti uprednostnené alebo uspokojené a aka bola dohodnuta protihodnota za toto plnenie.
Argumentaciu navrhovatela ohladom zniZzenia hodnoty finanénych prostriedkov na uc¢toch odporcu
1. na konci roka 2019 v porovnani s koncom roka 2018 povazoval za zavadzajucu a tenden&ndu,
ked navrhovatel poukazuje na zniZzenie uctovnej hodnoty finanénych prostriedkov na U&toch odporcu
1. v bankéach, ugelovo véak opomina ostatné polozky RIUZ 2019. Navrhovatel netvrdi a uz vébec
nepreukazal, pre€o by nim identifikované, av8ak bliZzSie neSpecifikované ukony odporcu 1. pocas
roka 2019, mali znemozfiovat' uspokojenie zmenkovej pohladavky. Zdéraznil, Ze navrhovatel u&elovo
opomina zvySenie hodnoty majetku odporcu 1. za rok 2019 v porovnani s rokom 2018. Mal za to,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze sa odporca 1. zbavuje, resp. vyvija €innost smerujucu k zbaveniu sa
svojho majetku. Z tvrdeni, ani z dbkazov predloZenych navrhovatelom, nevyplyva, ako by malo zriadenie
zalozného prava v prospech odporcu 2. ukratit’ veritefov odporcu 1. alebo znemoznit uspokojenie
zmenkovej pohfadavky. Tvrdenia navrhovatela povazoval za nepravdivé a nespdsobilé preukazat, Ze by
zmenkova pohladavka nemohla byt uspokojena z majetku odporcu 1., resp. Ze by mohla byt ohrozena
pripadna exekucia na majetok odporcu 1. za u€elom vymoZzenia zmenkovej pohladavky. K neexistencii
obavy ohrozenia pripadnej exekucie poukazal aj na stanovisko Specializovanej spolo¢nosti TARPAN
Partners s.r.o.. Dalej poukézal na to, Ze navrhovatel pravne relevantnym spésobom neuviedol, ako by
malo zverejnenie, &i nezverejnenie ,konsolidovanej uétovnej zavierky skupiny Arca Capital“ ohrozovat
pripadnu exekuciu na majetok odporcu 1. za u€elom nateného vymozZenia zmenkovej pohladavky.
Pre uplnost dodal, Ze konsolidovana uétovna zavierka odporcu 1. za rok 2019, ako aj za rok 2020,
bola zverejnena, resp. ulozend do Registra uctovnych zavierok. Zarover zdoraznil, Zze skupinu Arca
Capital nie je mozné zamienat s odporcom 1., ani so spolo¢nostou Arca Capital Slovakia, a to z
dévodu, Ze odporca 1. a spolo€nost Arca Capital Slovakia su len jednymi zo subjektov patriacich do
skupiny Arca Capital, ktora nema pravnu subjektivitu. Podotkol, Ze navrhovatel pravne relevantnym
spbsobom neuviedol, ako by mali jednotlivé odkazy na spoloCnost Arca Capital Slovakia alebo skupinu
Arca Capital ohrozovat' pripadnu exekuciu na majetok odporcu 1. za u€elom nuteného vymozenia



zmenkovej pohladavky. Vo vztahu k argumentacii navrhovatela uviedol, Ze zalozné pravo na obchodny
podiel ACS teplo v prospech spolo€nosti J&T Banka bolo zriadené za u€elom zabezpecenia Uverove;j
pohladavky spolo¢nosti J&T Banka voci spolo€nosti ACS teplo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava na obchodny podiel zo dria 11.08.2020. Obchodny podiel ACS teplo nepredstavuje majetok
odporcu 1., preto suvisiace tvrdenia navrhovatefa nemaju relevanciu pre dané sudne konanie. Mal
za to, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6CoCsp/35/2020-918 zo dna 22.02.2021 nema
Ziadnu suvislost’ s tvrdenou zmenkovou pohladavkou, ani s navrhom navrhovatela v tomto konani a
nevyplyva z neho Ziaden ustaleny stav, ani zavazny pravny zaver o ukracovani veritelov spolo€nosti
zo skupiny Arca Capital. Konstatoval, Ze navrhovatel v navrhu, ani v odvolani, neosvedcil existenciu
dbvodnej obavy z ohrozenia exekucie na majetok odporcu 1. Zaroveh mal za to, Ze nie je dana
primeranost hodnoty zmenkovej pohladavky vo vztahu k hodnote aktiv vo vlastnictve odporcu 1.,
na ktoré sa ma vztahovat zabezpe€ovacie opatrenie a neodkladné opatrenie, a tym ani primeranost
navrhovaného zasahu do vlastnickeho prava odporcu 1. Poukazal tiez na nemoznost suCasného
nariadenia zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, a to s poukazom na § 324 ods.
3 CSP. Zdbraznil, Ze navrhovatel v navrhu, ani v odvolani, neuviedol, z akého dévodu nie je mozné
sledovany uc&el dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutia sudov vydané v konaniach, v ktorych boli navrhy navrhovatela zamietnuté. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne
a odporcovi 1. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca 2. podanim doru€enym sudu dfia 06.09.2021.
Navrhovatelom $iroko vymedzené odvolacie dévody podla nazoru odporcu 2. nespifiaju poziadavku na
nalezitosti riadne odévodneného odvolania podfa § 363 CSP. Navrhovatel v texte odvolania neuvadza,
v ¢om konkrétne tieto domnelé vady rozhodnutia spo€ivaju. Rovnako neuvadza Ziadne argumenty a
nepoukazuje na Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodriovali dévodnost jeho navrhu vo vztahu k odporcovi
2., resp. ktoré by akokolvek spochybriovali spravnost zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k
zamietnutiu nariadenia neodkladného opatrenia ukladajuceho obmedzenia odporcovi 2. Odporca 2.
uviedol, Ze je nesamospravnym investicnym fondom kvalifikovanych investorov, ktory kona na ucet
svojich podfondov NOVA Money Market - podfond 3 (dalej len ,Podfond 3“) a NOVA Money Market
- podfond 4 (dalej len ,Podfond 4“) (dalej spolu aj ako ,Podfondy®), je riadeny a obhospodarovany
investi¢nou spolo¢nostou s povolenim riadit a administrovat fondy kvalifikovanych investorov, a to
spolo¢nostou REDSIDE investi¢ni spoleCnost, a.s. (dalej aj ,Obhospodarovatel”), ktora podnika na
zéklade povolenia Ceskej narodnej banky, &. k. 2013/5063/570 zo diia 26.04.2013. Odporca 2. i
Obhospodarovatel su regulovany pravom Ceskej republiky a prislusnymi nariadeniami a legislativou
Eurdpskej unie vztahujucej sa na podnikanie alternativnych investi¢nych fondov, su pod dohlfadom
Ceskej narodnej banky a podliehaju pravidelnym externym aj internym auditom. Na odporcu 2. dohliada
aj depozitarna banka, ktorou je Ceska spotitelna a.s.. Odporca 2. v stlade so $tatutom a investiénou
stratégiou Podfondov investoval finan¢né prostriedky ziskané od verejnosti (jednotlivych kvalifikovanych
investorov) a zdruZzené v Podfonde 3 a Podfonde 4 do aktivit odporcu 1., a to na zaklade Ramcovych
zmlav o poskytnuti finanénych vypomoci zo dha 16.01.2017 a zo dna 06.02.2017. K poskytnutiu
odporcu 1. v dlh§om &asovom obdobi. Samotné oznalenie charakteru zmlav, ako ramcovych - t. j.
neobsahujucich presnu vySku tej ktorej p6zicky ani €asu jej poskytnutia, naznaduje, Ze ich uzatvorenie
nema Ziaden vyznam vo vztahu k okamihu zriadenia zaloZného prava, ako naznacuje navrhovatef
v podanom odvolani. Odporca 2. poskytol odporcovi 1. finanéné prostriedky v celkovej vyske cca
4.570.000 Eur a 496.600.000 CZK. Odporca 2. tak eviduje vo&i odporcovi 1. pohfadavky vo vyske
istiny prevySujucej 24.000.000 Eur, ktoré boli zabezpe€ené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
pohfadavkam odporcu 1. voéi spolo€nosti Silverside, a.s., a to do vysky poskytnutych finanénych
prostriedkov, najviac vSak 52.000.000 Eur. Zriadenie zaloZzného prava na pohladavky odporcu 1. voci
spolo¢nosti Silverside, a.s., bolo vysledkom dlhotrvajicej spoluprace ohfadom financovania odporcu 1.
a v kone¢nom désledku spolo¢nosti Silverside a sledovalo dlhodobu investiCnu aktivitu odporcu 2., ktory
na zaklade svojej investi¢nej stratégie financoval prostrednictvom uc€elovych Ciastkovych finanénych
vypomoci poskytovatela nebankovych Uverov - spoloénost Silverside, a.s.. Je preto podla neho logicke,
Ze pri dosiahnuti urcitého objemu investovanych prostriedkov, urovne u&tovnych ukazovatelov a po
preukazani kvality Uverového portfdlia, ako formu zabezpecenia nezvolil iny majetok odporcu 1., ale iba
vynos z aktiv, ktoré ucelne dlhé roky financoval a na ktorych rozvoji sa v prospech akcionarov Silverside,
a.s., dlhodobo podielal. Poukazal na to, Ze navrhovatel Ziadne zo svojich tvrdeni ohfadom udajne
ukracujuceho pravneho ukonu nepreukazal v navrhu, ani v odvolani. Nie je tak splnena podmienka



nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze navrhovatel k navrhu nepredloZil Ziadne také dbkazy,
ktoré by jednoznacne osveddili potrebu takéhoto vyznamného zasahu do prav odporcu 2. Uviedol, Ze
trestny &in zvyhodfiovania veritela nemohol ani v teoretickej rovine spachat odporca 2. v postaveni
veritela, ale len odporca 1. v pozicii dlznika. Odporca 2. v €ase zriadenia zaloZzného prava (28.04.2020)
nevedel o Ziadnych finanénych problémoch odporcu 1. a zaloznu zmluvu uzatvaral v dobrej viere s
cielom dostatoCne zabezpecit' svoju niekolkomiliénovu investiciu. Je pritom beznou praxou, Ze miera
zabezpecenia pOzi¢ky je priamo Umerna jej vySke, preto nie je mozné porovnavat rozlicné zabezpecenie
pbzi¢ky poskytnutej navrhovatelom a odporcom 2., ktora je radovo vysSia. NemoZze obstat ani tvrdenie
navrhovatela, ktory oznacduje zriadenie zalozného prava za ukracujuci (odporovatelny) pravny ukon
v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika. Samotné zriadenie zalozného prava nepredstavuje zasah
do hodnoty majetku zaloZzcu a jeho jedinym uc€elom je ulahéenie vymahania existujucej pohladavky
v buducnosti. Pohfadavka zabezpe€ena zaloznym pravom je existujuca a ide o finanéné prostriedky
investované odporcom 2. do projektov odporcu 1., priCom navrhovatel neuvadza Ziadne argumenty
alebo dbkazy, ktoré by existenciu a opravnenost tejto pohladavky spochybriovali. Su€asne uviedol,
Ze zalozné pravo nielenze nebolo zriadené v umysle ukratit' iného veritela odporcu 1., ale odporcovi
2. udajny ukracujuci umysel nebol a ani nemal odkial byt znamy. Pre Uplnost odporca 2. uviedol,
Ze nie je osobou prepojenou s odporcom 1. v zmysle § 42a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u
ktorej by sa predpokladal umysel ukratit iného veritela. Mal za to, Ze postupuje pri ochrane prav
svojich akcionarov lege artis v sulade so zakonom a zakonom predvidanym sp&sobom - verejnou
registraciou v Notarskom centralnom registri zaloznych prav a zakonom predpokladanym vykonom
zélozného prava, o ¢om notifikoval verejnost aj prostrednictvom ozndmenia v NCZP. S ohladom
na vy8ku poskytnutych zdruZenych finanénych prostriedkov odporcovi 1. zo strany odporcu 2., ktoré
radovo prevysuju prostriedky investované navrhovatefom, je zriadenie zabezpecenia takto poskytnutych
finanénych prostriedkov nielen Uplne Standardné a v sulade s beZnou praxou, ale tieZ plne v sulade s
odbornou starostlivostou odporcu 2. Podla nazoru odporcu 2. je neakceptovatelné, aby sid nariadenim
neodkladného opatrenia obmedzoval a sankcionoval procesne aktivnejSieho veritela na ukor procesne
pasivneho veritela v rovnakom pravnom postaveni. Navrhovatel v odvolani (a ani v navrhu) Ziadnym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenie o ukracujucej povahe zriadenia zaloZzného prava v prospech
pohladavky odporcu 2. Odporca 2. navySe nema a nikdy nemal zaloZzené vo svoj prospech akcie
odporcu 1., resp. spolo¢nosti uvadzanych v navrhu navrhovatela, z ¢oho je zrejmé, Ze navrhovatel a
odporca 2. nemaju Ziaden spor o tento predmet zabezpecenia, ktorého sa navrhovatel navrhom domaha.
Navrhovany zasah povazoval za neproporcionalny a neodévodneny. Odporca 2. nema akykolvek vztah
s navrhovatefom, nie je jeho priamym dlznikom a ani ziadnym spdsobom neruci za splatenie pohladavky
navrhovatela. Odporca 2. nebol uspokojeny z prostriedkov, ktoré mal odporca 1. ziskat od navrhovatefla,
ani z tychto prostriedkov nemal a nema Ziaden prospech. Odporca 2. je sdm v pozicii poSkodeného
investora a jeho zavazky doposial neboli zo strany odporcu 1. splatené, o om sved¢i o. i. prihlaska
odporcu 2. do insolvenéného konania v Ceskej republike a oznamenie o za&ati vykonu zalozného
prava. Dodal, Ze Ziadne z rozhodnuti, ktoré navrhovatel k odvolaniu priloZil, nezasahovalo do prav oséb
odlisnych od diznika, t. j. odporcu 1. S poukazom na zac&até insolven¢né konanie voc€i odporcovi 1. v
Ceskej republike, kedy je odporca 1. povinny zdrzat sa nakladania s majetkovou podstatou a s majetkom,
ktory do nej méze patrit nachadzajucim sa v Ceskej republike a vzhladom na zadaté konkurzné konanie
vocCi odporcovi 2. v Slovenskej republike, kedy je odporca 1. obmedzeny aj v nakladani s majetkom
nachadzajucim sa na uzemi Slovenskej republiky, je podla odporcu 2. zrejmé, Ze v su€asnosti odporca
2. ani v teoretickej rovine neméze pokracovat vo vykone zabezpelovacieho prava. V su€asnosti preto
objektivne neexistuje potreba neodkladne upravit pomery stran. Zdéraznil, ze navrhovatel v odvolani
vo vztahu k naroku tykajucemu sa odporcu 2. nevymedzil ziadne odvolacie dévody; nepreukazal ani v
hrubych rysoch dévodnost svojho naroku; nepreukazal ukracujici charakter zriadenia zalozného prava
v prospech odporcu 2.; nepreukazal potrebu okamzitej - neodkladnej Upravy pomerov; priCom odporca
2. je v rovnakej pozicii ako navrhovatelf, t. . je veritelom odporcu 1. a neexistuje Ziaden dévod na to, aby
bol vo svojich pravach nariadenim neodkladného opatrenia obmedzovany a aby musel znasat pripadné
néklady za trovy pravneho zastupenia z titulu navrhu navrhovatefa. S poukazom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie minimalne vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa odporcu 2. odmietol, resp. napadnuté uznesenie vo vyroku Il. potvrdil. Odporca 2. si
suc¢asne uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v tomto konani.

8. K vyjadreniu odporcu 2. sa vyjadril odporca 1. podanim doruéenym sudu dia 04.10.2021. Stotoznil sa
s nazorom odporcu 2. o tom, Ze neexistuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami konania,



a preto nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Zaroven zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela.

9. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

20. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

21. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost



a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osvedCovania.
OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky
formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne
opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj
za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte ndleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo, ani jemu
zodpovedajuca povinnost, nie si celkom nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut’ inak.

24. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 343 a nasl. CSP) za&kladnymi predpokladmi na to, aby
bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené, su i) existencia navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ii) spésobily predmet zaloZzného prava, iii) zriadenie zalozného prava na zabezpecenie
penaznej pohlfadavky a iv) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie, pri¢om navrhovatel musi
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit’ o potrebe nariadit zabezpe€ovacie opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného uc€elu. Navrhovatel je povinny okrem opisania rozhodujucich skuto&nosti
odbvodiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat tieZ skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Konanie o zabezpe&ovacom opatreni
(rovnako ako konanie o neodkladnom opatreni) sa vyznac&uje tym, Ze sud prvej in§tancie nezistuje vietky
skuto&nosti nevyhnutné pre rozhodovanie vo veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné
osvedcCit' okolnosti, ktoré by odévodhovali zaver o potrebe jeho nariadenia. Pri rozhodovani zaroven
musi byt dodrZzana z&sada primeranosti takéhoto zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k
navrhovatefom osvedéenému ohrozeniu opravnenych zaujmov.

25. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil navrh navrhovatela na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia ako neddvodny, nakolko neboli
splnené zakladné zakonné predpoklady pre ich nariadenie. Odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze
navrhovatel v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia relevantnym
spbsobom neosvedcil obavu z buduceho zmarenia exekucie ako jedného z predpokladov na vyhovenie
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 343 CSP a zaroveh aj ako jedného z
predpokladov na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP.
Navrhovatel zaroven v sulade s § 325 ods. 1 CSP neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu. Osved&enie ohrozenia pripadnej exekucie je potrebné posudzovat’ aj vo vztahu
ku konaniu odporcov, a teda &i vykonavaju nejaké kroky alebo sa spravaju alebo postupuju tak, Ze
tento postup méze u navrhovatela vzbudit dévodné obavy, Ze pripadna exekucia méze byt ohrozena.
Samotna obava navrhovatela m6Zze byt len jeho subjektivna predstava, ale bez osved&enia konkrétnych
postupov a spravania sa odporcov, ktoré takuto obavu u navrhovatefa vyvolalo, nie je mozné povazovat
podmienku pripadného ohrozenia exekucie za splnenu. Na podporu svojich tvrdeni odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998, podla ktorého okrem existencie naroku musi v§ak navrhovatel
osvedcit' i to, Ze bez nariadenia predbezného (dnes zabezpefovacieho) opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voci odporcovi ohrozena, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna
a musi hrozit bezprostredne. Dé6vodom pre nariadenie predbezného opatrenia mdzu byt len skutoénosti,
ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu
eSte sama o sebe nemdOze byt dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Medzi skuto&nosti,



ktoré osvedC&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie odporcu,
ktorého dbsledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory moZno vykonom exekucie postihnat
alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Podla
nazoru odvolacieho sudu navrhovatel hodnovernym spésobom neosveddil, Ze by spravanie odporcov
smerovalo k umyselnému konaniu, ktorého vysledkom by doSlo k zmenSeniu jeho majetku, a teda
nepreukazal, Ze by pripadna exekucia mohla byt ohrozena.

26. Navrhovatel podal navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri€om v odvolani proti napadnutému uzneseniu dévodil tym, ze CSP
stanovuje, Ze v pripade, ak nemozno dosiahnut sledovany ucel zabezpecovacim opatrenim, nariadi
aj neodkladné opatrenie. Uvedeny nazor nie je podla nazoru odvolacieho sudu spravny. Podla §
324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia za su€asného zriadenia
zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim sudu za ulelom zabezpelenia uspokojenia totoZnej
penaznej pohladavky tak vyluCuje priamo ustanovenie § 324 ods. 3 CSP. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak je mozné za ucelom dosiahnutia sledovaného u€elu nariadit zabezpe€ovacie opatrenie, tak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt dévodny s nasledkom jeho zamietnutia.
Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, jeho dévodov a sledovaného u&elu (zabezpedenie pohladavky zriadenim zaloZzného prava
na majetkové hodnoty vo vlastnictve odporcu 1.), je nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia mozné.
V posudzovanej veci by tak bolo mozné dosiahnut sledovany ucel nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia za predpokladu naplnenia zakonom upravenych podmienok nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia (existencia pohfadavky, zriadenie zalozného prava na veciach alebo inych majetkovych
hodnotach dlznika, obava z ohrozenia exekucie), a preto v sulade s § 324 ods. 3 CSP je narok na
nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny.

Podla komentara k Civilnému sporovému poriadku ,Zabezpe&ovacie opatrenie ma teda vzdy prednost
a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k ucelu vyplyvajucemu z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne.“ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1088)

27. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a
predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 741/2017-20 zo da 20.12.2017)

28. Zabezpectovacie opatrenie méze sud nariadit pred zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337
CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni (§ 344 v spojeni s § 338 CSP). Ak sa navrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podava pred zacatim konania, bude nan nadvazovat konanie
vo veci samej, ktorého predmetom bude ziskanie judikovanej pefiaznej pohfadavky. Dévodom je, Ze bez
existencie meritérneho rozhodnutia nema zabezpec€ovacie opatrenie zmysel s poukazom na § 343 ods.
1 CSP, ako aj z dévodu, aby v aplikanej praxi nepri§lo k zneuzivaniu daného institatu. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1154-1155.

29. Odvolaci sud poukazuje i na vnutornt rozporuplnost a nelogickost predmetného navrhu
navrhovatela na nariadenie zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia vo vztahu k jeho vyjadreniu
prezentovanému v odvolani, a sice, Ze navrhovatel sa navrhom domahal iba vydania zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia, neZiadal zaplatenie zmenky a nebude iniciovat konanie vo veci samej. Zo
znenia ustanovenia § 343 ods. 3 CSP vyplyva, Ze vykon zalozného prava moze nastat’ az po tom, ako
bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a rovnako aj v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu tvrdenej existencie obavy z ohrozenia exekucie, logicky plati, Ze
akakolvek pripadna exekucia by mohla byt vedena len na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu.

30. Odvolaci sud dava zaroveft do pozornosti, Ze z Obchodného vestnika 113/2021, defi vydania
14.06.2021, vyplyva, Zze vocCi odporcovi 1. ako dlznikovi bolo uznesenim zo dha 07.06.2021 zacaté



konkurzné konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33K/24/2021 a
v suCasnosti je na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dha 17.08.2021 preruSené
(Obchodny vestnik 160/2021, der vydania 19.08.2021). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 14 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*) upravujuce G€inky za€atia konkurzného konania. Podla § 14 ods.
5 pism. a) ZKR, dlZnik je povinny obmedzit vykon &innosti len na bezné pravne ukony; ak diZnik
porus$i tuto povinnost, platnost pravneho Ukonu tym nie je dotknuta, pravnemu uUkonu vSak mozno v
konkurze odporovat. Podla § 14 ods. 5 pism. ¢) ZKR, na majetok patriaci dlznikovi nemozZno pre zavazok
diznika zabezpe&eny zabezpelovacim pravom zacat, ani pokraCovat vo vykone zabezpelovacieho
prava; tento uginok sa nevztahuje na vykon zabezpe€ovacieho prava vztahujuceho sa na penazné
prostriedky, pohladavky z u¢tu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, Statne dlhopisy, prevoditelné
cenné papiere alebo na pokracovanie vo vykone zabezpelovacieho prava dobrovolnou drazbou podla
osobitného predpisu. Zaroven z Insolvenéného registra Ceskej republiky je zrejmé, Ze proti odporcovi 1.
je na zaklade uznesenia Mestského sudu v Prahe zo dia 11.05.2021 pod €. k. MSPH 98 INS 723/2021-
A-186 vedené v Ceskej republike miestne insolvenéné konanie, ktoré sa tyka majetku diznika na Gzemi
Ceskej republiky, a ktoré okrem iného zaklada povinnost odporcu 1. ako diZznika obmedzit nakladanie
s majetkovou podstatou a s majetkom, ktory do nej moze patrit.

31. Odvolaci sud podporne uvadza, Ze vzhfadom na vy38ie uvedené, prisluSnymi zakonmi
predpokladané uc&inky zalatia insolvenéného a konkurzného konania nie je dana existencia dévodne;j
obavy navrhovatefa z ohrozenia exekucie, nakolko uvedené konania obmedzuju mozZnosti konania
odporcu 1. smerujuceho ku zbavovaniu sa majetku za u&elom poskodenia veritelov, pricom tak v pripade
miestneho insolvené&ného konania vedeného v Ceskej republike, ako aj v pripade konkurzného konania
zackatého v Slovenskej republike, ide 0 zakonom riadené a regulované procesy pod dohladom sudov.

32. Co sa tyka existencie pohladavky navrhovatela odvolaci sid poukazuje na to, Ze podfa tradného
zdznamu Okresného sudu Bratislava V o prevzati zmenky zo dfia 10.05.2021, zmenka na sumu
2.662.500 CZK, o ktorej navrhovatel tvrdi, Ze je original, bol ulozeny do uschovy sudu. Zmenkovu
sumu odporca 1. ani z Casti neuhradil. Existenciu pohladavky navrhovatela vo&i odporcovi 1. tak
mal sud za osved&enu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhovatel v konani neosvedcil trvanie
hmotnopravneho naroku voci odporcovi 1., ked v konani nepreukazal prihlasenie pohfadavky, ktorej
sa ma poskytnut’ ochrana formou zabezpec€ovacieho a neodkladného opatrenia v insolvenénom konani
vedenom pred Mestskym sidom v Prahe & k. MSPH 98 INS 723/2021. Navrhovatel v odvolani
namietal uvedeny zaver sudu argumentujic tym, Zze zakonna dvojmesacna lehota na prihlasovanie
pohladavok do uvedeného insolvenéného konania konéi az diha 12.07.2021, navrhovatel momentalne
len pripravuje podklady k prihlaseniu jeho pohfadavky do prebiehajuceho insolvenéného konania a
planuje prihlasit svoju pohfadavku do 12.07.2021, pricom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
bude schopny preukazat prihlasenie svojej pohladavky do insolvenéného konania. Odvolaci sud v
tejto suvislosti podotyka, Ze navrhovatel ani po uplynuti zakonnej lehoty na prihlasenie pohladavok
do insolvenéného konania vedeného pred Mestskym siudom v Prahe €. k. MSPH 98 INS 723/2021,
prihlasenie svojej pohfadavky do insolvenéného konania Ziadnym spésobom nepreukazal.

33. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze odporca 1. v roku 2019 poskytol prepojenym uctovnym
jednotkdm Arca Investments pozicky (riadok €. 25 - strana aktiv) vo vySke 515.242.241 Eur, z ¢oho
prepojenym spolo¢nostiam Arca Investments, €ize sa domnieval, Ze primarne nesluzila na investovanie,
ale na sanaciu prepojenych spolo¢nosti Arca Investments. Z uctovnej zavierky Arca Investments za
rok 2019 podla navrhovatela vyplyva, Ze v roku 2019 mal Arca Investments stav uc¢tov v bankach vo
vySke 1.535.607 Eur (riadok €. 73, ozna&enie BV/2 - strana aktiv), pri¢om v roku 2018 (pozn. riadok 73 -
Bezprostredne predchadzajuce uétovné obdobie) to bola suma vo vySke 10.286.654 Eur. Uvedené ma
podfa navrhovatela preukazovat, Ze Arca Investments, napriek kratkodobej splatnosti zmenky, zjavne
nepouzila finanéné prostriedky na rezervu a na uspokojenie veritefov, ale na iny ucel. Odporca 1. vo
svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze cielom podnikania skupiny Arca Capital je generovat kapitalovy
rast v strednodobom a dlhodobom &asovom horizonte. Investicie su uskutoChované s cielom poskytnut
financovanie pri zaloZeni, rozvijani a transformovani sukromnych spoloCnosti, ktoré demonstruju



pohfadavky. Podla nazoru odvolacieho sudu investi¢na €innost odporcu 1., ktorej odrazom je kolisanie
hodnoty finanénych prostriedkov na u&toch odporcu 1. alebo kolisanie hodnoty jeho majetku podfla
uctovnych zavierok, nemdze bez dalSieho osvedcit pripadnu obavu navrhovatela z ohrozenia exekucie.
Bez osved&enia takého konania odporcu 1., ktoré by bolo spésobilé objektivne vzbudit u navrhovatela
doévodnu obavu zo zmarenia pripadnej budlcej exekucie, nie je mozné povazovat investi¢nu &innost
odporcu 1. za dévod pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

34. Ohladne tvrdenia navrhovatelfa o ukracujucom uUkone zbavovania sa majetku odporcu 1., a to
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k pohlfadavkam na zabezpecenie splatenia pohlfadavok odporcu
2. vocCi Arca Investments zo dfia 08.04.2020, ako aj skutoCnosti, Ze z vypisu z obchodného registra
spolo€nosti majetkovo prepojenej so skupinou Arca, a to spolo¢nosti TeHo Topol€any, s.r.o., vyplyva,
Ze uver skupiny Arca voCi Postovej banke bol splateny a zalozné pravo v prospech PoStovej banky
bolo do dfia 18.02.2021, odvolaci sud zastava nazor, Ze navrhovatel ma moznost v sulade so zdkonom
odporovatelné ukony odporcu 1. sudnou cestou napadnut. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze navrhovatel
vzhladom na vSetky nim uvedené argumenty ma obavu, Ze jeho pohladavka nebude uspokojena,
alebo nebude uspokojena v celosti. Je zrejmé, Ze vSetky uvedené skutoCnosti mézu u navrhovatela
vyvolat obavu o UspeSnosti pripadnej exekucie, aviak takato obava bez dalSieho neméze byt dévodom
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k
zaveru, Zze navrhovatel v konani neosvedcil potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami, nakolko
neosvedcCil hodnovernym spésobom také konanie odporcu 1., ktoré by vzbudzovalo obavu, Ze odporca
1. vykonava ukony alebo sa sprava tak, Ze ulelovo smeruje k zmareniu uspokojenia pohladavky
navrhovatela.

35. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze vo vztahu k majetku, na ktory sa ma vztahovat
zabezpecfovacie opatrenie, musi sud posudit zasadu primeranosti, proporcionality zasahov do
majetkovych pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpelovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpeclenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze navrhovatel neosvedcil vSeobecnu hodnotu akcii,
vzhladom na €o vychadzal z menovitej hodnoty akcii a dospel k spravnemu zaveru, Ze zasada
proporcionality by v danom pripade nebola splnena, ked by doslo k zriadeniu zalozného prava na akcie v
celkovej menovitej hodnote iba v spolo€nostiach, v ktorych je odporca 1. jedinym akcionarom v celkovej
hodnote 1.021.000 Eur na zabezpecenie pohlfadavky 2.662.500 CZK, t. j. 104.750,14 Eur. Obmedzenie
odporcu 1. zaloZnym pravom, by bolo v zjavhom nepomere k pravom chranenému zaujmu navrhovatela.
Sud prvej inStancie zaroveri spravne uviedol, Ze zasada proporcionality by nebola dodrzana ani v pripade
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi
1. zdrzat' sa nakladania s akciami odporcu 1., ked' s poukazom na menoviti hodnotu akcii a pohlfadavku
navrhovatela voc&i odporcovi 1. nemozno ani v tomto pripade konstatovat' primeranost zasahu do prav
odporcu 1.

36. Princip proporcionality vyzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost alebo obmedzenie, nim nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. Plati
totiz, Ze sud pri uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit aj ta skuto€nost, Ze v
konani o neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, vocéi ktorej neodkladné opatrenie smeruje.
Strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, preto méze byt obmedzena iba do takej miery, aby
neodkladné opatrenie nemalo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

37. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel doméhal voci
odporcovi 2. uloZenia povinnosti zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zéloZzného prava
zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav pod sp. zn. NCRzp: 11112/2020 a
uloZenia zdkazu vykonu zaloZného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloZznych
prav pod sp. zn. NCRzp: 2545/2021, sud prvej inStancie spravne poukazal na skuto¢nost, Ze odporcovi
2. nevyplyva z vystavenej zmenky odporcom 1. na rad navrhovatela Ziaden zavazok. S ohfadom na
vySku pohladavky navrhovatela sa navrhované obmedzenie pravom chranenych zaujmov odporcu 2.
odvolaciemu sudu javi ako vyrazne nevyvazené a neproporcialne za situacie, ked medzi navrhovatelom
a odporcom 2. nie je zZiadny zavazkovy vztah. Navrhované ulozenie povinnosti odporcovi 2. preto
odvolaci sud povazuje za neosved&ené a nedbévodné.



38. Ohladne poukazu navrhovatela na rozhodnutia sudov, ktoré nariadili zabezpe&ovacie opatrenia,
resp. neodkladné opatrenia voéi spolo€nostiam zo skupiny Arca Capital zmierfiujuc zasadu pravne;j
istoty a legitimnych o€akavani, odvolaci sud poukazuje na stanovisko odporcu 1., ktory v reakcii na
argumentaciu navrhovatela, vo vyjadreni k odvolaniu, poukazal na rozhodnutia sidov v konaniach, v
ktorych doslo k zamietnutiu navrhov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia alebo neodkladného
opatrenia.

39. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

40. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V
€. k. 7CbZm/20/2021-415 zo dfia 02. juna 2021 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyrokoch
vecne spravne.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze odporca 1. ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu a odporca 2. ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



