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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: W. K., L.. XX. XX. XXXX, S.. K. XXX/XX, XXX XX Z. L. Y., zast.
JUDr. Jan Bosko Boskovi¢, advokat, Mierové nam. 1, 924 01 Galanta, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 852, zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 07. 05. 2015 sa Zalobca doméahal uréenia
neplatnosti Zmluvy o uvere €. 193170-46250 zo dia 26. 05. 2014. Na zaklade namietky Zalovaného bola
vec dna 13. 01. 2016 postupena Okresnému sudu Bratislava | ako sudu vS§eobecne miestne prislusnému
na jej prejednanie.

2. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ak tento zdkon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

3. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doruéenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Z ozndmenia zalovaného zo diia 07. 01. 2019 sud zistil, Ze pred Okresnym sudom Bratislava V
prebieha na zaklade navrhu Zalovaného pod sp. zn. 3CbZm/809/2015 konanie o zaplatenie zo zmenky.
Zalovany uviedol, Ze vzhladom na ustalent sudnu prax o vztahu uréovacej Zaloby a Zaloby na plnenie
ide o jednu z viacerych skuto¢nosti vylu€ujucich pripustnost’ podanej Zzaloby a naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. V podanim doruéenom sudu dria 28. 09. 2020 Zalovany uviedol, Ze Zalobca



mal namietky uvadzané v tomto konani pouzit ako kauzalne namietky v prebiehajucom zmenkovom
konani. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva neexistencia pravneho zaujmu na navrhovanom urceni.

8. Po zapozi¢ani spisu sp. zn. 3CbZm/809/2015 sud zistil, Ze navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, ktorym sa Zalovany voci Zalobcovi domahal zaplatenia 7.252,60 EUR s prisluSenstvom titulom
zmenky zo dia 26. 05. 2014 vystavenej zalobcom, bol na Okresny sud Bratislava V podany dfia 09. 12.
2014, t. j. pred za¢atim konania o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere, sp. zn. 25Cb/17/2016.

9. Podla pravnej tedrie sporové konanie, ktorého predmetom je ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je (ur€ovacia zaloba) nemozno povazovat za prekazku za&atia sporového konania o splnenie
povinnosti, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. Naopak, za opacnej procesne;j
situacie, ak zaloba na plnenie bola podana skér, a az neskér na tom istom skutkovom zaklade zacalo
konanie o urlovacej Zalobe, skor zaaté konanie o Zalobe na plnenie zaklada vo vztahu k ur€ovace;j
Zalobe prekaZzku litispendencie. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe na plnenie totiZz v tomto konani musi ako
prejudicialnu otazku posudit’ existenciu i neexistenciu prava alebo pravneho vztahu, o ktorych doposiafl
nebolo rozhodnuté. Predmetné posudenie v sebe konzumuje pripadnu uréovaciu Zalobu, ¢im vytvara
prekazku zacatej veci. (K tomu pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. 05. 2013,
sp. zn. 14Co/140/2013)

10. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze skér zacaté konanie o zaplatenie 7.252,60 EUR s
prislusenstvom, vedené pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/809/2015, predstavuje
prekazku uz za&atej veci vo vztahu ku konaniu o ur€ovacej zalobe, sp. zn. 25Cb/17/2016. Prejednaniu
veci pod sp. zn. 25Cb/17/2016 teda brani prekazka litispendencie podla § 159 CSP.

11. Zacatie konania v tej istej veci predstavuje taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné
odstranit Ziadnym vhodnym opatrenim sudu. Z tohto dévodu sud konanie vedené pod spisovou znackou
25Cb/17/2016 s poukazom na § 159 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 a 3 CSP zastavil.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal vedomost o konani prebiehajucom pred Okresnym sudom
Bratislava V, ktoré prejudicialne rieSi otazku platnosti €i neplatnosti zmluvy o Uvere. Podanim novej
Zaloby o uréenie na Okresny sud Bratislava | sp&sobil, Ze neskor zacaté konanie sp. zn. 25Cb/17/2016
muselo byt pre prekazku litispendencie zastavené. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zastaveniu konania
doslo v dosledku procesného zavinenia Zalobcu a Zalobcovi v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikla povinnost
nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému. Sud v sulade s uvedenym priznal Zalovanému narok
na nahradu vzniknutych trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia, dvojmo na Okresnom
sude Bratislava |. V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané, musi
byt predloZzené s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazda strana dostala jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh na trovy
strany podavajucej odvolanie.



