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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletého F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodiGov: matky A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX a otca X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX, O. o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

l.Zvy$uje vyzivné na maloletého F. G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 € mesacne na sumu 250 €
mesacne pocnuc od 30.03.2021, ktoré vyzivné je otec X. S., nar. XX.XX.XXXX povinny platit vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky A. G., nar. XX. XX XXXX.

Il. ZameSkané vyzivné na maloletého F. G., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 30.03.2021 do konca
mesiaca oktéber 2021 vratane, v sume spolu 1.059,66 € sa otcovi pov ol uje splacat v splatkach vo
vysSke 30 € mesacne spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletého dietata pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh matky zamieta.

IV.Meni rozsudok Okresného sidu Cadca, &. k. 16P/5/2016-85 zo diia 18.03.2016 vo vyroku o
vyzivnom na maloletého F. G., nar. XX. XX. XXXX.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dnia 30.03.2021, sa matka domaha zvy$enia
vyzivného na maloleté dieta na sumu 400 € mesacne po¢nuc od 01.11.2020 na tom skutkovom zaklade,
Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 16P/5/2016-85 zo dfia 18.03.2016 bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 100 € mesacne. Otec vyzivnym prispieva nepravidelne.
Od posledného ur€enia vyZivného nastali podstatné zmeny pomerov na strane maloletého. Malolety
je od septembra 2020 Ziakom 5. ro¢nika Zakladnej Skoly Q.. Druhou podstatnou zmenou je zhorSenie
zdravotného stavu dietata. Malolety bol hospitalizovany v nemocnici Cadca s hnackou a zvy$enou
teplotou. Po 4 drioch bol prevezeny do Fakultnej nemocnice Martin s diagnézami: zlyhanie obliciek,
arytmia srdca, sepsa, zapal srdcového svalu, 65% dychali za neho pristroje, 6 dni bol v umelom spanku,
trikrat ho ozivovali, bol v kéme, Kawasakiho syndrém. Lie¢ba si vyzadovala hospitalizaciu 28 dni.
Doposial ma nasledky. Navstevuju nemocnicu v Martine, kardioléga, imunoléga, neuroléga. Matka v
sucasnej dobe pracuje na pozicii dispecera vo firme J., Q.. J.. H.. s Cistym mesacnym prijmom 750-800 €.
Matka ma este vyZivovaciu povinnost' voci maloletému synovi Q. G., ktory navstevuje 3. roénik Stredne;j
odbornej Skoly drevarskej A. Z. A.. Spatné vyzivné si matka uplatriuje z dévodu sucasnej pandemickej
situacie, nepriaznivého zdravotného stavu dietata.



2. Mesacné vydavky na domacnost matka Specifikovala na hypotekarny uver vo vySke 188 €, poplatok za
spotrebny uver 94,01 €, poplatok za spotrebny uver 43,80 €, T-com internet + televizia 32,18 €, Orange
internet 8,48 €, SSE 84 €, Sevak - dodavka vody 15 €, poplatok na potraviny 250 €, vykurovanie 72,50
€, poistenie domu a domacnosti 13,08 €. Vydavky na maloletého syna matka vycislila na poistenie v
sume 25,01 € mesacne, oble€enie 50 € mesacne, Skolské vydavky 66,66 € mesacne (notebook, Skolska
taska, ubor, papuce, tenisky, peracnik, pisacie potreby, potreby na vytvarnu vychovu ako vykresy, Stetce,
dalej pravitka, kruzidlo, zosity, pracovné zoSity, obaly na zosity, knihy, ZRPS), hygienické potreby 25 €
mesacne, potraviny 120 € mesacne, lieky 86 € mesacne, Orbitrek 10 € mesaCne, mobil 4 € mesalne,
cestovné - lekari do Martina 35,29 €, rybarsky kruZok 2,08 € mesacne, spolu vydavky na maloletého
syna v sume 423,38 € mesacne.

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
oboznamenim listinnych dbkazov zaloZenych v spisovom materiali 16P/7/2021, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav.

4. Matka zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyZivného na sumu 400 € mesacne od 01.11.2021.
Zotrvala na oznamenych vydavkoch. Ku svojim pomerom uviedla, Ze je zamestnana. Prijem dosahuje
750 € - 800 € mesacne. Iny prijem nema. So svojim zdravotnym stavom zvySené vydavky nema. V
spolo¢énej domacnosti zije s dvoma synmi. Nikto dalSi s nimi v spolo€nej domacnosti nebyva. Syn Q.
ma 18 rokov. Je Studentom 4. roénika Strednej Skoly drevarskej v A. Z. A.. Na tohto syna ma sudom
uréené vyzivné vo vySke 100 € mesacne s tym, Ze ma spisanu dohodu, Ze tato suma je iba na stravu.
Oblec&enie, vreckové a naklady na Skolu synovi hradi otec.

5. Ku maloletému F. matka uviedla, Ze na tohto syna vynaklada naklady na cestovné do Martina, ¢o
priemerne mesacne je vo vyske 35 €. Naklady na lieky ma syn 80 € mesacne. Do Martina so synom
chodieva z dévodu, Ze syn koncom minulého roka v oktdbri ochorel. V nemocnici bol 28 dni. Bol na
pristrojoch a bolo mu diagnostikované zlyhanie obli¢iek, srdca, sepsa, zapal srdcového svalu, takisto
mu bol diagnostikovany Kawasakiho syndrom. Syn mé zniZenu imunitu, ¢o si vyZaduje, aby mal pestru
stravu, ovocie, zeleninu, Stavy. Ma nizku hladinu draslika. ObliCky ma zatial v poriadku. | tento rok v
auguste bol v nemocnici od 20.-27.08. z dévodu, Ze mal niZSiu imunitu, chytil rotavirusy. V Martine ma
syn kardiolégiu, neuroldgiu, imunoldgiu. V novembri pdjdu na kardiolégiu, spirometriu a na vySetrenie
zataze srdca. Tieto zdravotné problémy syn predtym nemal. Za€alo sa to az od konca minulého roku.
Syn zatial nechodi ani do 8koly. U&i sa z domu. Do $koly ho nepustili lekari. V sume 80 € mesacne na
lieky ma syn zahrnuté lieky proti alergii, pretoZze ma alergiu na pele. Je to horsi stav, pretoZze nemoze cez
leto ani vonku chodievat. Tiez ma liek Omarit, na tieto alergie, Zinzino na imunitu, Ventolin, aby mohol
dychat. ESte v Case, ked zacala pandémia, sa mu kupoval notebook. Syn ma naklady aj na obleCenie,
hygienické potreby, naklady na rybarsky kruZok, poistenie v Kooperative. Platila mu ZRPS 10 €. Kupovali
sa mu zoSity, pracovné zoSity, ktoré na Skolsky rok vysli 50-60 €. ISlo o pracovné zoSity na geografiu,
slovensky jazyk a literaturu, biolégiu, nabozenstvo, anglicky jazyk. Synovi kupovala aj Skolsku tasku,
pretoZze si myslela, Ze péjde do Skoly. Za tasku zaplatila 56 €. Na zaciatku Skolského roka sa synovi
kupoval i pisaci stél. K nakladom vycislenym na Orbitrek matka uviedla, Ze syn nemdze chodievat na
rehabilitacie, ktoré potreboval, nakolko ma slabé svalstvo. Do kupelov ho pre imunitu nepustia. Preto
syn pouZziva tento Orbitrek. Pouziva ho kazdy den. Cvi¢i na fiom. V suvislosti s alergiami maloletého
syna sa doma musi viac dezinfikovat. TieZ siete na okné neboli lacné. Synovi jest chuti, a kedZe mu
znicili vlastnu imunitu, pretoZe tato ho zabijala, dali mu kortikoidy, a teda synovi potom chuti. Kupuje sa
mu ovocie, zelenina, Salaty, syry, kupuje sa mu kozie mlieko kazdy druhy def. O zdravotnom stave syna
otca informovala. Otec sa so synom nestretdva z dévodu, Ze ich vztah je zly. To, Ze ich vztah je zly,
spbsobilo to, Ze otec si myslel, Ze bude postacovat, ked za synom pride 1-2krat do roka.

6. K okolnostiam, pre ktoré poZaduje vyZivné i spatne pred podanim navrhu, matka uviedla, Ze v podani
navrhu jej branila starostlivost o maloletého syna, jeho zly zdravotny stav, pretozZe stale niekto pri synovi
musel byt. Syna nie je mozné nechat bez dozoru. Nemala ¢as sa tomu venovat, aj otec urobil taku vec,
Ze v decembri poslal synovi vyzivné plus mu poslal 200 € na Vianoce, ale potom v mesiaci januar, februar
synovi neposlal ni¢, tak ¢akala do konca marca, ako sa otec zachova. Za marec jej otec poslal sumu
100 € na vyzivné, ale tie dva mesiace otec neposlal ni¢. K otazke sudu, i v Ease ochorenia maloletého
dietata bola zamestnana, matka uviedla, Ze zamestnana bola, pracuje z domu, toto je ta vyhoda, a ked



chodievala so synom, tak kazdy druhy den ju zastupil kolega, ale potom uz pracovala stale, pretoze
Clovek si musi najst’ nieCo také, aby mohol pracovat, aby nerozmyslal.

7. Otec maloletého dietata s navrhom na zvy3enie vyZivného nesuhlasil. Suhlasil so sumou 190 €
mesacne. Ku svojim pomerom uviedol, Ze je zamestnany. Prijem zo zamestnania dosahuje vo vyske
800 € v hrubom. Cistd mzdu mé okolo 700 €. M4 tiez diéty vo vyske 40 € na defi. Pracuje ako $ofér aj
mimo Uzemia SR. Tyzdefi chodi do prace a tyzden je doma. Pri praci, ked robi 20 dni, tak tento prijem
ma priblizne okolo 1600 € aj s diétami. Iny, dalSi prijem nema. Naklady ma na najom vo vySke 200 €
mesacne. Zije sam. Ma naklady na benzin do prace vo vyske 150 € a 50 € parkovné. Poistka auta je 13
€ mesacne. Ma naklady na lieky na tlak vo vyske 20 € mesacne. Naklady na stravu doma na 2 tyzdne
ma 100 € a v zahrani¢i vo vySke 35-40 € na defi a naklady na hotel cez vikend vo vyske 30,-- €. Na
oSatenie vynaklada 40 €. Faj¢i, kupuje si tabak za 40 € na mesiac, tiez si kupuje dutinky, tie stoja tak
1,50 €. Vyzivné plati 100 €. Plati uver na auto a pausal na telefén ma 50 € mesacne. Ma naklady aj
na dialniénu znamku a naklady na cestu za chlapcom na tieto sudy priblizne 100 € mesacne. Synovi,
pokial mu ho matka davala, ni€ nechybalo, mal vSetko. Ked bol chory, hned povedal, Ze méze pomdct,
ak treba nejaké lieky, tak mu pomézu chalani, ktori chodia do Svédska, tieto lieky zohnat.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa pridrzal nim podanej spravy. Uviedol, Ze pomery na strane
maloletého dietata su ozaj zmenené. Malolety navstevuje druhy stuperl ZS a nastala tu aj zmena jeho
zdravotného stavu. Navrhol preto zvySenie vyZivného. K navrhu matky na uréenie zvy$eného vyzivného
za obdobie pred podanim navrhu kolizny opatrovnik uviedol, Ze zrejme nepriaznivy zdravotny stav
dietata matke zabranil, aby takyto navrh podala skér. Az ked doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu
dietata, matka navrh v marci podala.

9. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 16P/5/2016-85 zo diia 18.03.2016 sud na &as po rozvode
manzelstva rodi¢ov schvalil rodi¢ovsku dohodu a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 100 € mesacne, ako aj upravil stretavanie sa
otca s maloletym synom. V €ase tohto posledného rozhodovania bol otec zamestnany a jeho priemerna
Cista mesatna mzda predstavovala sumu 369,50 €. Nepoberal Ziadne darfiové bonusy a ani mu neboli
vyplatené Ziadne cestovné nahrady. Matka bola zamestnana. Jej mesacna mzda Cinila sumu 450,99
€ v Cistom. Mala tri vyZivovacie povinnosti. Malolety v €ase tohto rozhodnutia nenavstevoval matersku
Skolu. Bol zdravy.

10. Matka maloletého dietata podia spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dna
28.04.2021 pobera pridavky na deti v aktudlnej vyske 51 € mesacne. Davku v hmotnej nudzi nepobera.
Podla spravy spoloénosti M. Q. zo dria 11.05.2021 matka mala s uvedenou spolo¢nostou uzatvorenu
dohodu o pracovnej ¢innosti zo difia 01.12.2020, na zklade ktorej mala vykonavat’ pracovnu €innost
- kontrolér na dobu ur€itd od 01.01.2021 do 31.12.2021. Dohoda bola zo strany spolo¢nosti ukonena
vypovedou zo dna 22.04.2021. Pocas platnosti dohody nedochadzalo k vykonu pracovnej &innosti.
Podla ozndmenia spolo¢nosti J., Q.. Q. J.. H.. dosahovala matka za poslednych 12 mesiacov priemerny
Cisty zarobok v sume 916,59 €.

11. Otec maloletého dietata podla mzdového listu za rok 2020/2021 dosiahol za obdobie september
2020 - april 2021 priemernu Cistd mesa&nu mzdu vo vyske 528,77 €, spolu s cestovnymi nahradami -
diétami za uvedené obdobie bola otcovi poukazana na osobny ucet priemerne mesacne suma 1.771 €.

12. Podla matkou predloZzenych lekarskych sprav bola u maloletého diagnostikovana myokartitida pri
virusovych chorobach, Kawasakiho choroba, kombinovany imunodeficit. Maloletému boli odporucané
rehabilitacie, vitaminolieCba, kontrolné EMG, kardiologicka dispenzarizacia, telesné Setrenie.

13. Matka v konani predloZila aj vypisy z uc&tov, zmluvu o splatkovom uUvere zo dha 19.07.2017,
predmetom ktorej bol Uver s mesa&nou splatkou uveru vo vySke 188 €, kipnu zmluvu zo dfia 19.07.2017,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava na matku k nehnutelnostiam evidovanym na LV XXX,
kat. Uzemie Q., poistku na poistenie domacnosti, podla ktorej rocné poistné je vo vysSke 78,48 €,
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 27.11.2014 s mesacnou splatkou 43,80 €, zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru s mesacnou splatkou vratane poistného 94,01 €, vyuctovaciu faktaru
za elektricku energiu, podla ktorej nedoplatok za obdobie od 01.05.2019 do 01.04.2020 bol vo vySke
198,88 €, zalohové platby na elektricki energiu st vo vyske 84 € mesacne, doklad o zakupeni palivového



dreva, poistku o poisteni matky a maloletého dietata s lehotnym poistnym vo vySke 25,01 €, doklad
o poplatku za €&lenstvo v rybarskom klube u maloletého dietata, doklady k liekom pre maloleté dieta,
rozhodnutie o dani z nehnutefnosti, poplatku za komunalne odpady.

14. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 03.06.2021 matka Zije v suéasnej
dobe spolu s maloletymi synmi v drevenom rodinnom dome, ktory kupila v roku 2017. Je zamestnana
ako dispeder dopravy v spoloénosti J., Q.. J.. H.., Z.. Priemerny gisty mesaény zarobok méa vo vyske
priblizne 800 €. Pobera pridavky na dve deti v sume 51 €, vyzivné na plnoletého syna Slavomira v sume
100 € mesacne a maloletého F. v sume 100 € mesacne. Malolety F. je Ziakom 5. ro¢nika I. Q.. Z dévodu
zhorS$enia zdravotného stavu pokracuje vo vyucbe diStanénou formou vzdelavania. Podla vyjadrenia
matky sa uli vyborne. Jeho zdravotny stav sa zhorSil. Bol dlhSiu dobu hospitalizovany, vyZaduje si
zvy8ené vydavky na lieky a zdravotnu starostlivost. V ramci mimoskolskych aktivit si prileZitostne zahra
na hudobné nastroje. Venuje sa rybéarstvu. S otcom sa stretaval nepravidelne. Posledny raz to bolo pred
rokom pri zhordeni zdravotného stavu maloletého na vy$etreni v Martine. Nie su spolu ani v telefonickom
kontakte. Matka ma este vyZivovaciu povinnost' voci pinoletému synovi Q., ktory je Studentom 3. ro¢nika
Strednej Skoly drevarskej v A. Z. A.. Urad prace, socialnych veci a rodiny odporugil sudu, aby zvysil
vyzivné na maloletého z dévodu vySSich nakladov vyplyvajucich z navstevy druhého stupria, ako aj
zvy8enych vydavkov na zdravotnu starostlivost.

15. V zmysle § 26 Zakona o rodine sud zmeni predchadzajuce rozhodnutie alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa zmenia pomery dietata alebo jeho rodi€ov, pritom musi ist' o
zmenu zasadnu a podstatni. Zmeny kratkodobého charakteru na zmenu rozhodnutia nepostacuju.

16. Sud pri komplexnom zhodnoteni pomerov maloletého dietata a jeho rodiov, a to nielen ako suctu
a suhrnu prijmoyv, ale i osobnych a majetkovych pomerov v SirSom zmysle slova a s prihliadnutim k
vyvoju zivotnych nakladov pri rozhodovani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, dospel k zaveru, Ze
od posledného rozhodnutia o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 16P/5/2016-85 zo diia
18.03.2016 nastala podstatna zmena pomerov odévodriujuca v zmysle § 26 Zakona o rodine zmenu
tohto posledného rozhodnutia o vyZzivnom a zvy3enie vyZivného. Malolety v Case tohto posledného
rozhodnutia o vyZivnom bol zdravy, nenavstevoval ani pred3kolské zariadenie. V sucasnosti je Ziakom
druhého stupria zakladnej $koly. Navstevuje 6. roénik ZS Svréinovec. Na zaklade odporucania lekarov
sa vyucuje distancne. V suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletému vznikli vydavky na
z&kladné Skolské potreby a pomécky. Ako vyplynulo z vyjadrenia matky, matka maloletému zakupovala
do Skoly zoSity, pracovné zoSity na geografiu, slovensky jazyk a literaturu, biolégiu, nabozenstvo,
anglicky jazyk. Naklady na tieto pracovné zoSity boli vo vy8ke priblizne 50-60 €. Synovi zakupila aj
novu Skolsku tasku, ktora stala 56 €. Platila mu ZRPS v sume 10 €. UZ uvedené naklady spojené
s plnenim Skolskej dochadzky predstavuju priemerne mesacne sumu 11,60 € a v tychto nakladoch
nie su zahrnuté naklady na zosity, pera, pastelky a dalSie potreby do Skoly. Odévodnené naklady
spojené s plnenim 3kolskej dochadzky tak predstavuju podla nazoru sudu sumu minimalne vo vyske
15,-- € mesacne. V rdmci mimoSkolskych &innosti sa malolety venuje rybarskemu kriazku. Naklady na
rybarsky kruzok matka vycislila vo vySke 2,08 € mesacne. Maloletému sa od posledného rozhodnutia
o vyzivnom vyrazne zhorsil i zdravotny stav. V roku 2020 bol hospitalizovany v nemocnici v Cadci,
nasledne bol prevezeny do Martina. Boli mu diagnostikované viaceré ochorenia. Malolety bol 6 dni v
umelom spanku, trikrat ho ozivovali. V désledku takéhoto zhorSeného zdravotného stavu ma malolety
zvySené naklady spojené s navstevou lekarov. Navstevuje kardioléga, neuroléga, imunoléga. Naklady
na cestovné spojené s navstevou lekarov matka vycislila vo vySke priemerne 35 € mesacne. Malolety
je i alergik. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma malolety zvySené aj naklady na lieky. Podla
predloZenych lekarskych sprav bola maloletému odporuéena i vitaminova lieCba. Naklady na vitaminy
a lieky matka vycislila vo vyske priblizne 80 € mesacne. Okrem tychto nakladov na lieky a cestu na
vySetrenia su z pohladu zdravotného stavu oddvodnené i zvySené naklady na stravu maloletého. U
maloletého za u€elom zlepSenia jeho zdravotného stavu, posilnenia imunity je dévodny zvySeny déraz
na kvalitu stravy, dostatok ovocia, zeleniny, mlie€nych vyrobkov. Matka ndklady na stravu maloletého
vycislila v sume 120,-- € mesacne. Uvedenu sumu na vyzZivu maloletého dietata sud hodnotil ako
plne dévodnu. Na maloleté dieta je potrebné zapocitat’ aj pomernu &ast’ nakladov na byvanie, kedZe
prostrednictvom tychto nakladov si malolety uspokojuje svoju zakladnu potrebu byvat. Pomerna &ast
nakladov spojenych s uhradou za elektricki energiu, dodavku vody a vykurovanie pripadajuca na
maloletého predstavuje priblizne sumu 57 € ((elektrickad energia 84 € + voda 15 € + karenie 72,50
€) /3 osoby). Malolety ma tiez aj dalSie naklady spojené s upokojovanim jeho zakladnych Zivotnych



potrieb, ako je oble€enie, obuy, ktoré naklady sud aj s prihliadnutim k veku maloletého povazoval za
plne dévodné minimalne v sume 30 € mesacne a hygienické potreby. Naklady na hygienické potreby
matka vycislila v sume 25 € mesacne. Uvedené naklady sud aj s prihliadnutim k tomu, Ze malolety
je alergik, sud povazoval za plne odévodnené. Ako dévodné sud s prihliadnutim k zdravotnému stavu
maloletého, nemoznosti prezenéného vyu€ovania vyhodnotil aj naklady na internet v minimalnej sume
20 € mesacne a tiez ndklady na zakupenie orbitreku vy€&islené matkou vo vySke 10 € mesacne, ktory
orbitrek malolety vyuZiva na cviCenie. Spolu uvedené ndklady na maloletého, ktoré sud vyhodnotil
ako zakladné, nevyhnutné, predstavuju minimalne sumu 394 € mesacne. Uvedena zmena pomerov
na strane maloletého dietata, jeho zhorSeny zdravotny stav, ako aj plnenie Skolskych povinnosti,
nastup na druhy stupen zakladnej S$kody predstavuje zasadnu podstatnd zmenu odévodriujicu zmenu
posledného rozhodnutia o vyZivhom a zvySenie vyzivného. Matka maloletého dietata rovnako ako v
Case posledného rozhodnutia je zamestnana. Priemerny mesacny prijem matka v ¢ase posledného
rozhodovania dosahovala vo vyske 450,99 €. V su€asnosti dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok
vo vyske 916,59 €. Otec tiez ako v Case posledného rozhodnutia je nadalej zamestnany. V Case
posledného rozhodnutia o vyzivnhom dosahoval priemernu &isti mesaéni mzdu vo vyske 369,50 €. V
sucasnosti dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem vratane diét v sume 1.771 €. Vynaklada naklady
na lieky v suvislosti so zvySenym tlakom v sume 20 €.

17. Porovnanim takto vy3Sie uvedenych a preukazanych potrieb na strane maloletého dietata, ktoré
sud v celom rozsahu vyhodnotil ako plne odévodnené, nie luxusné s pomermi na strane jeho rodiov a
pri zohfadneni, Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu plni aj naturalnou formou,
kedZe sa o maloleté dieta v rozhodujucej miere osobne stara, sud dospel k zaveru, Ze suma vo vyske
250 € mesacne zodpoveda takto preukazanym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim k jeho veku,
plneniu Skolskych povinnosti na druhom stupni zakladnej 8koly, mimoskolskym aktivitam, a najma s
prihliadnutim k jeho zhor§enému zdravotnému stavu, s ktorym ma malolety zvySené vydavky tak na
cestovné na lekarske vySetrenia, ako aj na lieky, vitaminy a tieZ na pestru stravu ako nevyhnutného
z&kladu pre zlepSenie jeho zdravotného stavu a jeho daldi zdravy vyvoj. Uvedena suma zvySeného
vyzivného vo vySke 250 € je podla nazoru sudu i v schopnostiach a mozZnostiach otca ako povinného
rodi¢a. Otec je zamestnany. Zo zamestnania dosahuje pravidelny, opakujuci sa prijem spolu s diétami
vo vySke priemerne 1.771 € mesacne. Z uvedeného prijmu po zohladneni odévodnenych vydavkov na
byvanie, ktoré otec vycislil v sume 200 € mesaéne, nakladov na stravu v domacom prostredi v sume
100 € mesacne a nakladov na stravu v zahrani&i vo vyske priblizne 500 € mesacne, ked otec podfa jeho
vyjadrenia v zahrani€i nie je cely mesiac, ale tyZden je doma a tyzden v zahranici, o v pripade, ak by
sud bral do Uvahy, Ze otec vykonava v zahraniéi pracu tri tyZdne v mesiaci, predstavuje sumu priblizne
500,-- € mesacne (35 € x 15 dni), zohlfadneni nakladov na lieky vo vy8ke 20 € mesacne, nakladov na
cestovné i v otcom vycislenej vysSke 200 € mesacne, nie je ani pri takto uréenom vyzivnom v sume 250 €
mesacne ohrozené uspokojovanie zakladnych potrieb otca maloletého dietata. Pokial otec ma naklady
na uver na auto, naklady na telefén, sud tieto vydavky nehodnotil ako nevyhnutné. VyZivné na maloleté
dieta ma v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine pred takymito nie nevyhnutnymi vydavkami povinného
rodi¢a prednost. Preto zo v3etkych uvedenych dévodov bol sud toho nazoru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého uvedenou sumou zvysSeného
vyZzivného.

18. Pokial ide o Casovy okamih zvy3enia vyZivného, matka zvySenie vyZivného poZadovala pocnuc
od 01.11.2020, t. j. pred zaCatim daného sudneho konania, ktoré za€alo podanim navrhu na zacatie
konania sudu dna 30.3.2021. Priznanie vyzivného spéatne pred zaCatim konania matka oddvodriovala
aktualnou pandemickou situaciou i zhor§enym zdravotnym stavom maloletého dietata. Ako vyplyva z
§ 77 Zakona o rodine, vyZivné na maloleté dieta je mozné priznat aj spatne, najdlhSie tri roky pred
zagatim sudneho konania, avSak iba za predpokladu, Ze to od6vodriuju dévody hodné osobitného
zretela. Podla nazoru sudu pandemicka situacia sama o sebe nepredstavuje taku prekazku, ktora by
u matky vylu€ovala moznost podania navrhu na zacatie konania napriklad jeho podanim na postovu
prepravu. Rovnako zdravotny stav maloletého dietata aj s prihliadnutim k tomu, Ze matka pocas celého
tohto obdobia, po ktoré ma malolety zhorSeny zdravotny stav, bola spbsobila si plnit' svoje pracovné
povinnosti a tieto si aj plnila, nepredstavuje taku okolnost, pre ktoru by matka mala vylu¢ené vsetky
moznosti podat’ ndvrh na zvySenie vyzivného uz pred diiom zacatia daného sudneho konania. Ak na
strane matky existovali podmienky pre vykon prace, existovala na jej strane aj moznost pre podanie
navrhu na zvy3enie vyZivného pred jeho skutoénym podanim. Z tychto dévodov sud preto ustélil, Ze je
mozneé vyzivné zvysit na maloleté dieta az pocnuc diiom zacéatia daného sudneho konania, t. j. odo da



30.3.2021. Preto zo véetkych uvedenych dévodov sud zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k.
16P/5/2016-85 zo dria 18.03.2016 vo vyroku o vyZzivnom na maloletého F. tak, Ze vyZivné zvysil zo sumy
100 € mesacne na sumu 250 € mesacne poc¢nuc od dfia podania navrhu, t. j. odo dfa 30.03.2021 a vo
zvy8ku matkou podany navrh na zvySenie vyZivného zamietol.

19. ZameSkané vyZivné na maloleté dieta sud urcil za obdobie od 30.03.2021 do konca mesiaca
oktéber 2021 v sume spolu 1.059,66 € ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym, ktoré za uvedené obdobie
predstavuje sumu 1.766,12 € ((pomerna Cast zvySeného vyZivného za mesiac marec 2021 v sume 16,12
€ (zvySené vyzivné v sume 250€ / 31 dni x 2 dni) + zvySené vyzivné za obdobie mesiacov april 2021
az oktober 2021 v sume spolu 1.750 € (7 mesiacov x 250 €)) a otcom v uvedenom obdobi uhradenym
vyzivhym spolu vo vy8ke 706,46 € ((pomerna €ast vyzivného zaplatena za mesiac marec 2021 v sume
6,46 € (zaplatené vyzivné v sume 100 €/ 31 dni x 2 dni) + vyZivné zaplatené za mesiace april 2021az
oktéber 2021 v sume 700,-- € (7x 100 €)). Takto zameSkané vyZivné sud povolil otcovi s prihliadnutim k
jeho pomerom, aby nedoslo k ohrozeniu ani uspokojovania zakladnych potrieb otca, splacat v splatkach
po 30 € mesalne pod sankciou straty vyhod splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Uvedené
splatky zameSkaného vyzivného sud povazoval so zretefom na pomery otca, jeho vySSie uvedeny prijem
a odévodnené vydavky za zodpovedajuce jeho schopnostiam a moznostiam uhradzat’ bez ohrozenia
jeho zé&kladnych Zivotnych potrieb.

20. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



