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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Benkovicovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej M. B., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom L. XXXX/XX, G., o zaplatenie 2.192,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/82/2020-101 zo 17. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zalobu Zalobcu o zaplatenie istiny 2.192,48 Eur s prisluSenstvom zamietol (I.
vyrok). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktory tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 06. 09. 2018 mu postupca Tatra banka a. s. postupila pohladavku vodi Zalovane;j
vyplyvajucu zo zmluvy o pOzicke zo dia 04. 06. 2014, ktoru tato uzavrela s postupcom. Prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze i napriek ukrajinskej Statnej prisluSnosti Zalovanej je na konanie dana pravomoc
sudov SR, nakolko Zalovand tu ma hlaseny pobyt a navySe aj miesto plnenia zmluvy je na uzemi SR.
Dospel tiez k tomu, Ze predmetna zmluva o pdzi¢ke sa spravuje slovenskym pravnym poriadkom a Ze
ide o zmluvu spotrebitelsku. V nadvaznosti na to uviedol, Ze zmluva nevyjadruje jasne a zrozumitelne
termin koneénej splatnosti, ktory je uvedeny ako 72 mesiacov od prvej splatky, priCom nie je zrejma
splatnost prvej splatky a navyse je uvedeny pocet 66 anuitnych splatok. To spésobuje bezuro&nost a
bezpoplatkovost Zalovanej poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Zamietnutie zaloby prvoinstanény sud
nasledne zdévodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore majuc za to, Zze v danom
pripade nielenze absentovala kvalifikovana vyzva zo strany banky podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB"), ale nemohlo déjst ani k platnému zosplatneniu dlhu, nakofko nebol v
danom pripade dodrzany postup podfa § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zédkonnika v désledku ¢oho pohladavka
nebola v celosti splatnou a tym neboli dodrZzané podmienky podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku driu 04. 06. 2014 (dalej len ,ZoSU*). O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Zalovana sice bola v konani Gspe$na, ale Ziadne trovy jej nevznikli a preto jej nahradu
trov konania nepriznal.



3.V za’kgnnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel alebo odvolanim
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla nazoru zalobcu vyhlasenie pred€asnej splatnosti nebolo v danom pripade podmienkou platného
postupenia pohladavky. V danom pripade sa nejednalo o uver, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy
uzatvorenej na dobu neurcitu a rovnako sa nejednalo ani o Gver, kedy mohol byt Uver poskytnuty aj po
nadobudnuti uginnosti § 17 ods. 1 ZoSU. Ak preto prvoinstanény sud na vec aplikoval ustanovenie § 17
ods. 1 ZoSU, aplikoval na vec nespravny pravny predpis, resp. opomenul na vec aplikovat prechodné
ust. § 25 ods. 2 ZoSU, v désledku &oho vychadza rozhodnutie sudu prvej instancie z nespravneho
pravneho posudenia. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/31/2020 zo dfia 03. 09. 2020, podla ktorého podmienkou pre platné
postupenie pohladavky nie je ta skuto€nost, Ze nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veritefom.

5. Vo vztahu k splneniu podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ Zalobca namietal, Ze postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ pohladavky podanim zo dfia 17. 08. 2017, t. j. poZiadal o zaplatenie celej
pohladavky v dosledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.
Tvrdil, Ze Zzalovana bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzvana k uhrade omeskanych
splatok uveru a bola aj upozornena na moznosti uplatnenia prava podla § 565 OZ. Uvedené skutoCnosti
Zalovana pritom Ziadnym spdsobom kvalifikovanie nepoprela v sulade s procesnym postupom podla §
150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP. V tomto smere nésledne poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov.

6. Taktiez bol zalobca toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky
postupca dodrzal véetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. Zalované bola v &ase
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bola postupcom opakovane vyzyvana na Uhradu
svojho peflazného zavazku a okrem iného aj vyzvou zo dfia 17. 08. 2017. Sud prvej inStancie tak na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla nazoru Zalobcu
obsahom podania zo dfia 17. 08. 2017 bolo nielen oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ale
zaroven aj vyzva postupcu, aby Zalovana uhradila dlZznu sumu. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB pojednava
len o pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitych nalezitosti tejto vyzvy) voci svojmu klientovi.
Rovnako povazZoval rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné v &asti neunesenia dékazného
bremena. Platobnu histdriu, ktoru predloZil povazoval za relevantny dokaz preukazujuci vySku uplatnene;j
pohladavky ako aj splacanie splatok resp. omeskanie so splacanim splatok zo strany Zalovane;j.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20140601.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim rozhodnutia,
ktoré je dostatoCné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces tym, Ze by svoje rozhodnutie dostatoéne nezddvodnil, pretoze jasne a zrozumitelne vysvetlil, z
akych dévodov bolo potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut.

14. V danom pripade sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky zo strany postupcu na Zalobcu, ¢o malo v koneénom ddsledku vplyv na nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 06. 09. 2018 a pripojenej prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. V tejto
prilohe bola Specifikovana aj pohladavka vymahana v tomto konani.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze pod pojmom aktivha vecna legitimacia je potrebné rozumiet také
hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi prindlezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivne;j
na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby
(rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009, z 29. 06. 2010). V pripade, ak konajuci sud, opomenul
vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany,
protireCi takéto konanie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
(rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 266/2014).

16. Okresny sud teda spravne postupoval, ak skumal vecnu legitimaciu stran sporu, pricom dospel
aj k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca v predmetnom konani nedisponoval aktivhou vecnou
legitimaciou.

17. Niet pochyb, Ze predmetna zmluva o pozi¢ke je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl.
OZ a Ze sucasne ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, vratenie Zalovanej poskytnutého
spotrebitelského uveru bolo dohodnuté v splatkach. Zalovana tieto splatky riadne a véas nesplacala.

18. Podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Jedna sa o hmotnopravne podmienky,
ktoré musia byt kumulativne splnené pre platné a zakonné pred€asné zosplatnenie pohladavky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ
pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuije,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods.
9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, pravo
podla § 53 ods. 9 OZ modze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit' a za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za¢at' plynat az potom, ako je diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred€asné zosplatnenie
Uveru najneskoér, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit najneskér



do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch
mesiacov od nezaplatenej splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

19. Pokial Zalobca poukazoval na oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo strany
pbvodného veritela zo diha 17. 08. 2017 (€. |. 27 spisu), odvolaci sud uvadza, Ze tento pravny ukon
je zosplatnenim uveru a nepredstavuje vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovana bola v omeskani so splatkami Uveru, avSak zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze
postupca ako jeho pravny predchodca pred zosplatnenim Uveru vyzval Zalovanu na uhradenie dizne;j
sumy a upozornil ju na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Rovnako nepreukazal ani
to, Ze by takato vyzva bola Zalovanej dorugena do jej dispoziénej sféry. Zalobca v odvolani uviedol, Zze
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru predmetnym listom zo dfa 17. 08. 2017 pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 20. 07. 2017 a tym len potvrdil, Ze proces zosplatnenia realizovany postupcom nebol
v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe od splatky splatnej dia 20. 07. 2017 do zosplatnenia dia 17.
08. 2017 doba troch mesiacov neuplynula.

20. Ak v tychto suvislostiach Zalobca v odvolani poukazoval na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia nespornost’ skutkovych tvrdeni nastupuje len vtedy,
ak bolo dané skutkové tvrdenie stranou urobené, t. j. strana uritd skuto€nost’ tvrdila a protistrana ju
(ucinne) nepoprela. V tomto pripade vSak Zalobca v Zalobe a ani neskér po¢as sporu neprodukoval
skutkové tvrdenie o tom, Ze doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Zalovanej poskytnutého uveru a Ze
by Zalovana v ramci toho bola upozornena na moznost’ takého postupu. Ak teda tieto skuto€nosti neboli
Zalobcom vébec tvrdené, nemohli sa v dosledku pasivneho postoja Zalovanej v spore stat nespornymi
skutkovymi tvrdeniami v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Za danej procesnej situacie, ked suasne Zalobca
prilozil k Zalobe oznamenie o vyhlaseni splatnosti/vyzvu na zaplatenie zo strany pévodného veritela
zo dna 17. 08. 2017, prvoindtanény sud bol nielenZe opravneny ale aj povinny z hlfadiska pravneho
posudenia skumat naplnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ, o Eom nasledne zrozumitelne informoval
aj zalobcu (presnejsie jeho pravneho zastupcu) na pojednavani diia 17. 12. 2020 v rdmci postupu podla
§ 181 ods. 2 CSP. Zalobca na tieto okolnosti reflektoval aZz v podanom odvolani tvrdiac, Ze Zalovana
bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzvana k uhrade omeskanych splatok a bola aj
upozornena na moznost’ pred€asného zosplatnenia podla § 565 OZ, avSak nijak nekonkretizoval kedy
sa tak stalo a aky dOkaz to preukazuje. Prvoinstanény sud teda postupoval spravne, pokial skumal
naplnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobcom ozna&ené rozhodnutia krajskych studov na tato
prejednavanu vec nedopadaju, pretoze sa tykali inej procesnej situacie - skutkové tvrdenia Zalujucou
stranou urobené boli a zalovana strana ich nepoprela.

21. Odvolaci sud sa stotoZriuje s prvoin§tanénym sudom v tom, Ze nebolo v spore preukazané, Ze by bola
Zalovanej zasielana vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB. Z oznaeného ustanovenia zakona o bankach v zneni
ucinnom v Case postupenia Zalovanej pohladavky totiZ vyplyva potreba toho, aby banka realizovala vodi
klientovi (dIZnikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu dlzného zavazku. Ustanovenie presne neuréuje Casovy
okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit a neur€uje ani Ziadne jej obsahové nalezitosti. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva potreba preukazatelného
zaslania pisomnej vyzvy banky diZznikovi a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90
dni. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca zaslanie takejto vyzvy Zalovanej nepreukazal. Tuto okolnost
prvoindtanény sud bol opravneny skimat, nakolko zaslanie takej vyzvy Zalobcom tvrdené nebolo a preto
tato skutkova okolnost (takisto) nebola nespornou. Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud
nespravne nepovazoval predmetny list zo dia 17. 08. 2017 za vyzvu podfa § 92 ods. 8 ZoB. Odvolaci
sud v3ak konstatuje, Ze sud prvej indtancie nikde neuviedol, Ze spominany list nemozno povazovat za
vyzvu v zmysle oznageného ustanovenia. Podla odvolacieho sudu spravne okresny sud uzavrel, Ze
zaslanie vyzvy v zmysle uvedeného ustanovenia Zalobca nepreukazal.

22. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dolezité prihliadat aj na to, Ci boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v ustanoveni § 17 ods. 1
ZoSU. Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitefského uveru je, Ze postupovana
pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t. j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky (ktora podmienka v danom pripade nebola splnena,



nakolko doba trvania zmluvného vztahu bola v zmluve dojednana na 72 mesiacov t. j. 6 rokov, pricom
zmluva bola uzatvorena dnia 04. 06. 2014 a zmluva o postupeni pohlfadavok bola zo dfia 06. 09. 2018)
alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru (tzn. Ze bola platne vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru). Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost
celého uveru mohla nastat' v Ease postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Uz bolo uvedené, Ze podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su
upravené v § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku
dihu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. V zmysle § 53 ods. 9 OZ je zdkonnou podmienkou
ucinného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru upozornenie dlznika zo strany veritela na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uskutoénenim.

23. Prvoinstanény sud spravne uzavrel, Ze uver nebol platne zosplatneny a preto nasledné postupenie
pohladavky z celého Uveru je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU, a to konkrétne s poZiadavkou
postupit’ Uver bud po kone&nej splatnosti Uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za pred€asne splatny.
Odvolacia namietka zalobcu o nespravnej aplikacii ust. § 17 ods. 1 ZoSU na predmetnt zmluvu je
nedévodna. Zalobca sice poukazal na § 25 ods. 2 ZoSU, av$ak toto prechodné ustanovenie upravuje
pdsobnost zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. vo vztahu k zmluvam o spotrebitelskom
Gvere, ktoré boli uzavreté pred jeho Gginnostou, t. j. pred 11. 06. 2010. Ust. § 17 ZoSU bolo novelizované
zékonom ¢&. 438/2015 Z. z. G&innym od 23. 12. 2015, ktory zakotvil prechodné ust. § 25g ZoSU,
podla ktorého sa ,nové“ znenie vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté predo dfiom jeho ucinnosti. To
znamena, Ze ust. § 17 ods. 1 ZoSU je pouzitelné aj v pripade postupenia pohladavky majucej zaklad v
zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej predo diiom 23. 12. 2015. Preto okresny sud neposudil vec
pravne nespravne, ak ust. § 17 ods. 1 aplikoval aj v tomto pripade, v ktorom je zakladom sporu zmluva
o spotrebitelskom Uvere datovana diiom 04. 06. 2014. Vo vztahu k zalobcom oznaenému uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/31/2020 zo diia 03. 09. 2020 odvolaci sud uvadza, Ze
toto rozhodnutie riesilo vyklad ust. § 92 ods. 8 ZoB a nie aplikovatelnost § 17 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sud
suhlasi so Zalobcom, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo v sidenej veci podmienkou platného
postupenia pohladavky, to vSak netvrdil ani prvoinstanény sud a netvrdi to ani odvolaci sud. Podmienkou
platného postupenia pohladavky podia § 17 ods. 1 ZoSU je totiz platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, ak eSte neuplynula jeho kone&na splatnost’ a tieZz naplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB
a toto v prejednavanej veci splnené nebolo.

24. Vlychadzajuc zo spravnej aplikacie a interpretacie ust. § 53 ods. 9 OZ, sud prvej indtancie spravne
interpretoval a aplikoval ust. § 17 ods. 1 ZoSU aj ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked dospel k zaveru, ze
opomenutim postupu podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, nemohlo dbjst’ k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, o v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 39 OZ zaklada
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky a teda nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zalobcu.

25. S ohfadom na vy3sSie uvedené preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach
konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ohladne ktorého
Zalobca v odvolani neuviedol Zziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu.

26. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, zasadne by
teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila),
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



