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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyrfiou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcov: v rade 1) Q.
K., No. XX XX XXXX, C. A. P.. V. XXXX/X, XXX XX V., §tatny ob€an SR v rade 2) J.. F. K., T.. A, N..
XXXXXXXX, C. A, P.. V. XXXX/X, XXX XX V., §tatna obcCianka SR v rade 3) M. K., N.. XX XX.XXXX,
C.A. XX S. P, F. XSG, R,, M. A, vSetci pravne zastupeni AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom
Martin, M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776 proti Zalovanému: V. S., N.. XX.XX.XXXX,
C. A. F.. V. XXXX/X, XXX XX V. - Zaturcie, Statny obcan SR, v konani o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 1/ z titulu nahrady $kody sumu 2.368,33 € a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 15.000,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 2/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 16.000,- € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 3/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 8.000,- € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

V. Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ maju vo&i Zzalovanému pravo na 100 % néahradu trov konania, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1), 2) a 3) sa vodi zalovanému, Zalobou dorugenou sudu dfia 4.2.2021 domahali
Zalobca v rade 1) nahrady Skody vo vySke 2.448,- € a nemajetkovej ujmy a to Zalobca v rade 1)
20.000,- €, zalobkyna v rade 2) 20.000,- € a zalobkyfa v rade 3) 10.000,- €. Zalobu odévodnili tym,
Ze dia 20.10.2019, priblizne o 22.00 hod. v Martine, na ul. A. Stodolu, pred predajiiou masiarstva
Jarden otvorenou dlafiou udrel Zalovany poskodeného Q. K., N.. XX.X.XXXX do hlavy, v dosledku
¢oho poskodeny spadol na odstavnu plochu, pri€¢om utrpel trznu ranu na zahlavi, v zadnej ¢asti hlavy
o dizke priblizne 4 cm. Uvedené zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie, poskodeny bol prevezeny
rychlou zdravotnou sluzbou do UNM, kde bol hospitalizovany, avSak dfia 30.10.2019 o 15.30 hod. bola u
poskodeného kon&tatovana mozgova smrt’ v désledku opuchu mozgu, ktory vznikol ako nasledok padu
po udere Zalovaného V. S.. Za toto konanie bol Zalovany pravoplatne uznany za vinného a odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T 26/2020. Su splnené vSetky zakonom stanovené
atribaty Skody spocivajuce v tom, Zze Zalobca v rade 1) vynakladal naklady suvisiace s pohrebom.
Odsudenie Zalovaného tiez dava pravny zaklad na uplatnenie, na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcov
v rade 1), 2) a 3). Protipravnym konanim Zalovaného Zalobcovi navzdy stratili moznost do buducnosti



naplnit vztah syna a brata. Je nepochybné, Ze protipravnym zasahom doslo k citovej ujme vo forme
Soku, smutku zo strany blizkej osoby a nemozZnosti nadviazat na existujuce silné socialne, morélne,
kultdrne a citové puta, ktoré sa vytvorili v ramci ich stikromného a rodinného Zivota. Zalobcovia so
zomrelym tvorili fungujucu rodinu, priCom Zalobcovia v rade 1) a 2) su rodicia, Zzalobkyna v rade 3)
je sestra nebohého Q. K.. PoSkodeny Q. K. svojimi charakterovymi vlastnostami, ako bola zru€nost,
empatickost, rozhladenost vytvaral podmienky pre vSetkych Zzalobcov na pevné rodinné zazemie, ktoré
sa kumulovalo v osobe nebohého. Vo vztahu k Zalovanému sa Zalobcovia domahaju narokov v zmysle
ustanovenia § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika a Zalobca v rade1) aj v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika.

V Zalobe sa dalej uvadza, Ze medzi zalobcami v rade 1), 2) a 3) existovali s nebohym silné a dlhodobé
citové, socialne, moralne, kulturne puta vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota. V3etci
Zalobcovia prezili tazké chvile, pocit Uzkosti, smutku, zufalstva, Soku, lebo stratili moznost viest a rozvijat
s nebohym dalSi sukromny Zivot. Tuto stratu Zalobcovia prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi
tazkostami. Uvedenym ¢inom bolo zasiahnuté do prava na Zivot syna a brata Zalobcov, ako aj prava
na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov. Protipravnym konanim Zalovaného doslo k nenavratnej destrukcii
tychto medzifudskych vazieb. Popri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy si zalobca v rade
1) uplatfiuje aj 8kodu spocivajicu v nakladoch, ktoré vynalozZil v suvislosti s pohrebnymi nakladmi a
vybudovanim pomnika.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze po$kodeny bol jeho kamarat, nikdy mu nechcel
zadmerne priamo ubliZit, preto ked sa dozvedel o jeho smrti dal by svoj Zivot, keby ten jeho mohol vratit.
Uviedol, Ze si nevie predstavit sumu, ktora by ho mohla vykupit z pocitu viny. To bolo aj dévodom, pre¢o
sa sam prihlasil OCTK, priznal sa a vzdal sa prava na obhajobu aj napriek tomu, Ze nie véetky takéto
pripady sa pri v€asnom zisteni rozsahu zraneni kon¢ia smrtou. Uviedol, Ze jeho konanie v ten vecer bolo
nanajvys nedbalé a neuvazené, takZe svoj trest prijal v plnom rozsahu, ale suma, ktort od neho Ziadaju
Zalobcovia je vzhfadom na to, Ze je sam nemajetny neunosna. Tiez uviedol, Ze nevie, pre€o Zzalobcovia v
minulosti nepremyslali, popri nespoetnych vyhadzovoch z domu Juliusa, z réznych banalnych dévodov
napr. preto, Ze sa jeho sestra mala vratit na dovolenku domov zo zahranicia, tiezZ sa mohli viac snazit
mu poméct od jeho neduhov v kruhu rodiny a nie volanim policie a vlia&enim po lie€ebnych ustavoch.
Zalovany tieZ uviedol, Ze sa nedavno dozvedel, Ze ma dcérku a rad by sa o fu v ramci moZnosti postaral,
ale takéto bremeno mu jeho moznosti zredukuje prakticky na nulu. Tiez poziadal, aby sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, nakolko sa citi psychicky zle.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili Zalobcovia a uviedli, Ze
zotrvavaju na podanej Zalobe s tym, Ze smrt’ syna a brata nastala v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného a Ziadny spdsob reparacie neprichadza v Gvahu. Zalobcovia v rade 1) a 2) svojho syna
vychovavali v sulade s moralkou. Je nepochybné, Ze nie vzdy sa toto smerovanie stretlo s pochopenim
na strane nebohého, niekedy to viedlo aj k umyslu nebohého zariadit si Zivot po svojom, to v3ak
neznamena, Ze Zalobcovia nebohého ako syna odmietli, prave naopak v tychto situaciach vzdy na neho
brali zretel, vZdy ho podrzali, vZdy ho smerovali k riadnemu Zivotu. Mali zdujem na to, aby minimalizoval
konzumovanie alkoholu, aby obmedzil styk s ludmi typu Zalovaného, aby Zil usporiadany Zivot a aby bol
v domacnosti Zalobcov v rade 1) a 2). Ako rodiia pésobili na neho v spravnom smere a niekedy bolo
nevyhnutné pouzit aj opatrenia, ktoré sa nestretli s pochopenim syna. Toto ale nie je mozné stotoznit
s tym, Ze by Zalobcovia syna nemali radi, Ze by sa o neho nebali, Ze by o neho neprejavovali zaujem.
Prave naopak, robili vSetko pre to, aby sa syn vedel zaradit do Zivota, aby sa vedel o nich postarat, aby
mali oporu v fiom i po€as jesene Zivota. Vztah nebohého s rodi€mi bol dobry, tento okrem niekolkych
nedorozumeni vztah akceptoval a vedel, Zze u rodi€ov ma oporu a rodicia vedeli, ze v pripade nudze
sa mbézu na syna spolahnut. Absolutny rozvrat tohto vztahu spésobil Zalovany a teda poZadovanie
nemajetkovej ujmy je na mieste.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

5. Na pojednavani sa Zalobkyfia v rade 2) nezuc&astnila, ospravedinil ju Zalobca v rade 1) - jej manzel
s tym, Ze psychicky to nezvlada. Zalobkyha v rade 3) sa pojednavania tiez nezi&astnila vzhladom na
vysoké $tadium tehotenstva s tym, Ze lekar neodporucéa cestovat. Zalobca v rade 1) sa pojednavania
zUc&astnil. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani v podstate zopakoval skuto€nosti uvadzané v
Zalobe.



6. Zalobca v rade 1) uviedol, Ze o vztahu svojho syna so Zalovanym vébec ni¢ nevie. Zalovaného
nepozna. Vie, Ze sedaval v kréme s partiou asi piatich chalanov a ked sa to stalo, tak sa znamy Zalobcu
pytali, pre€o tam nesedia vSetci piati. Ludia mavali s nimi v kréme problémy. Uviedol, Ze syn Zil s nimi
v spolo¢nej domacnosti. Chodieval na tyzdfiovky, z tyZdioviek sa vracal domov. Mal diev€a, ob&as u
nej prespal. Uviedol, Ze syn mu bol napomocny, pomahal mu v sadoch, staval spolu s nim chatku, v
podstate celé to bolo na synovi, robil strechu. Syn bol finanéne nezavisly, dobre si zarobil. So synom
mali dobry vztah, aj s tym diev€atom, €o s nim chodil. Ked boli napr. narodeniny, oni dvaja, syn s
priatelkou prichystali oslavu, aj so starymi rodi€mi mali dobry vztah. Chodievali obidvaja pomahat aj
starym rodi€om prichystat' drevo, lebo sami by to nezvladli. Na syna bolo spolahnutie, bol to silny chlap.
Pomahal okolo rodinného domu, s plotom a podobne. Zalobca uviedol, Ze bez neho by to asi nezvladli,
aj teraz aktualne, ked robili s drevom, tak spominali, Ze teraz to robi tri dni a s nim by to robili jeden den.
So synom chodievali na vylety, syn mal psa Saru, tak vSetci spolu, aj s manzelkou, teda Zalobkyriou v
rade 2 ) chodievali na prechadzky do Jedfovin. Presli spolo€ne hadam vSetky hrady na Slovensku, lebo
syna to straSne zaujimalo Kreslil pédorysy hradov, hrady vymodeloval z plasteliny. Ked' sa to stalo, tak
celé to ako rodina zvladli len preto, Ze su silne veriaci. Len sa modlili a zvladli to len vdaka tomu. Aj teraz
je to tazké. Zalobca v rade 1) uviedol, Ze manzelka ( Zalobkyha v rade 2) ) to zvladala velmi zle. Ako
sa to stalo, tak vS8emozne sa snaZili, ako rodina ju chranit, aby nepridla do kontaktu s niim, €o by jej
pripominalo syna. Zariadili aj vSetko okolo pohrebu mimo nej, lebo sa ju snazili chranit, bola na tom velmi
zle. Stalo sa napr., Ze eSte priSla nejaka listina na adresu syna a Zalobca sa to vzdy snazil schovavat,
ked raz pozabudol, tak manzelka sa z toho zrutila. ManzZelka navstevuje psychologi¢ku, nedokaze sa
s tym vysporiadat. Syn s matkou mali velmi dobry vztah, ona bola pre neho takym ostrovom pokoja,
utoCiskom. Aj ked' sa oni dvaja, Zalobca v rade 1) ako otec so synom posekali kvOli nejakym veciam,
tak syn sa utiekal k matke. Matka ( Zalobkyna v rade 2) ) na neho trpela. Mala ho vefmi rada, bol to
velmi inteligentny chalan. Pokial ide o dcéru, teda sestru poSkodeného ( Zalobkyfiu v rade 3) ) zdielala s
bratom jednu izbu, ked boli adolescenti, potom ila Studovat do Londyna. Stretavali sa prilezitostne na
rodinnych oslavach, ked pricestovala. Udrziavali ale stale kontakt, pisali si, komunikovali ako rodina cez
Skype alebo iné socialne siete. Dcéra bola rodinne zalozena. Aj dcéra im radila, teda svojim rodi¢om,
aby sa zo Zatur&ia odstahovali, lebo to tam na nich zle vplyva, vSetko im to pripomina syna. Kazdy
derni musia chodit okolo toho miesta. Dcéra trvalo Zije v Londyne, ma jedno ro¢né dieta a aktualne je
vo vysokom &tadiu tehotenstva. Ked sa to celé stalo, tak pricestovala z Londyna, ale znasala to velmi
zle, musela pricestovat' aj so svojim partnerom, pretoZze sama by to nezvladla. Pévodne ani nechcela
ist na pohreb, Ze to nezvladne, ale nakoniec iSla, €o jej zostavalo, musela sa starat o mamu, ktora to
zle zvladala. Zalobca ku $kode uviedol, Ze dcéra vybavovala prispevok od $tatu na pohreb a bol mu
aj realne vyplateny.

7. Zalobkyna v rade 2) sa vyjadrila pisomne podla vyjadrenia manzela Zalobcu v rade 1) nebola schopna
prist na pojednavanie. V pisomnom vyjadreni uviedla, Zze je prirodzené, Ze matka miluje svoje deti
nadovsetko a to isté citila a citi k svojmu Julkovi. Boli si navzajom velmi blizky, bol ku nej mily, mal ju vefmi
rad, volal ju maminka a toto oslovenie jej vefmi chyba. Ked si na neho spomenie, citi jeho objatie, ked len
tak ku nej pridiel a objal ju. Stale neméze uverit tomu, Ze tu nie je. Velmi chyba jej, aj celej rodine. Mala v
fiom oporu, mohla sa na neho spolahnut. Nielen v kazdodennych potrebéch, ale aj vo chvilach, ked mala
toho dost’ a bola unavena. Pomahal tam, kde to bolo potrebné, nielen rodinne ale aj fudom, €o nepatrili
do rodinného kruhu. Boli Uplne normalna rodina a Zili normalnym Zivotom, nepotrebovali ni¢ navy3e ale
aktualne je v3etko inak. Stale ma v pamati dlhé prechadzky v Jedlovinach, kde chodievali so synom,
vzdy si pri tychto prechadzkach uvedomovali, ako je im spolu fajn, vyrozpravali sa obidvaja o svojich
problémoch a radostiach. Syn uz bol pomaly tridsiatnik ale boli to Cisté a Uprimné rozhovory. Spomina si
na rodinné oslavy, ked Julko bol ten, o vSetkych fotil, vozil vSetkych, vital hosti, pomahal s upratovanim.
Bolo jej milé, ked jej hovoril o nejakom vztahu s diev€atom, ked jej taky chlapisko rozpraval s citom a
emociami, vtedy si uvedomovala, ako jej doveruje. Dcéra Veronika je v zahraniéi a je predpoklad, Ze
tam zostane. Bola rada, Ze pri nich bol aspori Julko. Teraz zostali s manzelom sami. Zivot po strate syna
sa stal pre fiu tazkym a neznesitelnym.

8. Zalobkyfa v rade 3) vzhladom na vysoké $tadium tehotenstva a z dévodu, Ze Zije v zahranigi
sa vyjadrila pisomne, uviedla, Ze s bratom Julkom Zili tak, ako brat a sestra v inych rodinach, sem
tam sa pohé&dali, sem tam sa dobre zabavali, od zakladnej 8koly mali spolo€nu zalubu v zimnych
Sportoch, hlavne v snowboarde. Chodievali spolu s rodi¢émi na Martinské hole. Rodi¢ia lyZzovali, oni dvaja
snowboardovali. Spolu s rodiémi chodievali na vylety a dovolenky. Nikdy medzi nimi neboli Ziadne hiboké



problémy, mali sa radi. Po skonCeni strednej Skoly odisla Studovat do zahranicia, chodila domov mene;j
ale vzdy sa s bratom, ked bola doma porozpravali o Zivote, o rodi¢och, o partnerskych vztahoch. Bola
rada, Ze brat je doma pri rodi¢och, bola mu za to vdaéna. Vztah s bratom mala dobry, bez konfliktov a
vysoko hodnoti vztah z hfadiska lojalnosti rodinného Zivota. Uviedla tiez, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zije v
zahranic€i, tak kontakty su ¢asto obmedzené na internetové spojenia ale napriek tomu svojich blizkych a
brata ma velmi rada, velmi jej chyba a je pre fiu neuveritelné, Ze ho niet. Bol zarukou opory pre rodi¢ov.
Bola si ista jeho pomocou pre jeho zodpovednost a pracovitost.

9. Zalobca v rade 1) pripojil do spisu rodinné fotografie preukazujice sudrznost rodiny, ktora travila éas
spolo&ne na vyletoch, pri zimnych Sportoch, na oslavach, ako aj pri budovani chatky.

10. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 4T 26/2020 sud zistil, Ze Zalovany V. S. bol
odsudeny, pretoze umyselne ublizil na zdravi Q. K. a z nedbanlivosti mu spdsobil smrt, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu odiiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

11. Do spisu Zalobca v rade 1) predlozil ziadost o prispevok na pohreb vo vySke 79,67 €, o ktorom
prispevku sa vyjadril, Ze mu bol vyplateny.

12. Zo spisu Okresnej prokuratury Martin 1PV 512/19/5506-8 vyplyva, Ze na V. S. bola podana obZaloba
pre zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 142 ods. 2 Trestného zakona,
pretoze dfa 20.10.2019 v ¢ase okolo 22.00 hod., v Martine, na ul. Aurela Stodolu otvorenou dlanou udrel
poskodeného Q. K. do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na odstavnu plochu, priCom
utrpel trznd ranu na zahlavi zadnej &asti hlavy o dizke cca 4 cm. Uvedené zranenie si vyziadalo lekarske
oSetrenie, poskodeny bol prevezeny rychlou zdravotnou sluzbou do UNM, kde bol hospitalizovany, avak
30.10.2019 bola u poskodeného konstatovana mozgova smrt’ v désledku opuchu mozgu, ktory vznikol
ako nasledok padu po udere obvinenym V. S..

Do spisu boli pripojené doklady suvisiace s pohrebom poskodeného Q. K., z ktorych vyplyva, Ze za
hrobové miesto uhradil Q. K. sumu 20,- €.

Do spisu bola tieZ doloZzena faktura na sumu 1.500,- € za zhotovenie urnového kompletu, ku ktorej fakture
bol pripojeny prijmovy pokladni¢ny doklad, z ktorého vyplyva, ze Q. K. faktiru v sume 1.500,- € uhradil a
tiez bola do spisu predloZzena objednavka spojena s pohrebnym aktom, kde bola uvedena celkova suma
928,73 €, ku tejto objednavke bol pripojeny pokladni¢ny doklad, ktory svedCi o Uhrade tejto sumy.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze V. S. nepobera déchodkové nemocenské, urazové
poistenie, ani poistenie v nezamestnanosti, je evidovany ako zamestnanec.

14. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Martin, CVS: ORP-700/1-VYS-MT-2019 sud zistil,
Ze V. S., vtedy obvineny vypovedal, Ze skutok hrozne [utuje, priznava sa v plnom rozsahu, citi sa byt
vinny s tym, Ze Julovi ubliZit nechcel. Hoci ma zlu povest, toto urlite nechcel, Jula mal naozaj rad. Hadali
sa kvoli statusu na FB, kvéli telefonu, jeho to nahnevalo, Julovi dal facku. Mal v umysle trafit ho, aby
sa Julo spamétal.

Svedok W. E. vypovedal, Ze v uvedeny den podvecer iSiel po Zaturci, bol opity, stretol S.T., K., Q. P. W.,
vSetci mali vypité, S. B. K. sa za€ali hadat, ze mu S. zobral telefon, Ze K. krivo obvinil S., mali vypité,
hadali sa , kri¢ali. K., ked bol opity bol agresivny a mal sprosté reci. Potom videl, ako S. udrel K. P. K.
zrazu padol na zem, na chrbat, udrel si hlavu zozadu. Proste padol na zem a rozbil si hlavu. Q. D.a¢al
davat’ K.Y. prvu pomoc S. bol hotovy.

Svedok V.. Q.A. Y. vypovedal, Ze v inkriminovanu dobu fajcil na balkéne. Z balkéna videl skupinu muzoyv,
ktori kra€ali smerom od OZZY baru a nie€o po sebe kri¢ali. Zrazu iba pocul ranu, buchot a po&ul nejaké
meno, Ze po Aom kri€ia. Vedel, Ze je zle. ISiel dole. Na zemi leZal jeden muz, mal rozbitu hlavu. Jeden z
tych muzov, taky malicky, chudy vravel, Ze ten, €o lezi na zemi mu nadaval a on ho opreto udrel ale, Ze
sa mu ni€¢ nestane, pretoze ma nonstop papiere. Ked zraneného zobrala sanitka, tak svedok povedal
chalanom, aby tam zostal lebo pride policia a oni zagali tvrdit, Ze zraneny spadol sam. Jeden z nich
povedal, , nech zdochne ten kokot“. Ten, €o ho udrel povedal ,ja som mu prijebal, mne sa ni¢ nestane
ja mam na to papiere®. Po prichode policie chalani vraveli, Ze ten zraneny si za to méze sam pretoze
provokoval.

Zo znaleckého posudku, ktory vypracovali znalci sudno lekarskeho a patologicko anatomického
pracoviska UDZS a Ustavu sudneho lekarskeho a medicinskych expertiz vyplyva, Zze predmetné



poranenia u poskodeného K. vznikli pdésobenim vonkajSieho mechanického nasilia na hlavu
poskodeného a pbésobiace mechanické nasilie malo vefmi velku intenzitu, pretoZze doslo k poruseniu
skeletu lepky v diZzke az 24 cm. Popisované poranenia vznikli padom poskodeného na podlozku, ktoru
tvoril tvrdy ploSny predmet napr. betén. Akceleracia padu v danom pripade bola sposobena aktivnym
nasilnym konanim inou osobou, ktorej nasilie spo€ivalo v jednom silnom udere otvorenou dlafiou
do oblasti favej tvare poskodeného. Druhym zavaznym momentom v zrafiujdcom deji bola vysoko
pravdepodobna tazka opitost poSkodeného, kde koncentracia alkoholu nad 2 promile uz spdsobila
znizenie jeho pozornosti, moznosti rychlej reakcie na utok, zniZenie rychlosti obrannych reflexnych
pohybov a zniZenie napétia posturalneho svalstva. Poranenia, ktoré menovany utrpel boli takého
velkého rozsahu a stupnia, Ze nasledne s rozvojom &asu vyustili do jeho mozgovej smrti. Bezprostrednou
pri¢inou smrti nebohého Q. K. bola mozgova smrt’ v désledku zmliazdenia mozgu, krvacania pod tvrdu
a makké blany mozgové, krvacania do jadier th alamu a mozgového kmera a pri zlomenine klenby
lebecnej. V danom pripade sa jednalo o smrt nasilnu.

15. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

17. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizenia dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zadkonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Podla §420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Vychadzajuc z vy&Sie citovanych zédkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a nebolo sporné, Zze 20.10.2019 v Martine ul. Aurela
Stodolu pre masiarstvom Jarden Zalovany udrel otvorenou dlafiou poskodeného Q. K. do hlavy, v
dosledku ¢oho poskodeny spadol na odstavnu plochu, priCom utrpel trznu ranu na zahlavi zadnej
gasti hlavy o dizke cca 4 cm. Uvedené zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie. Poskodeny bol
prevezeny Rychlou zdravotnou sluzbou do UNM Martin, kde bol hospitalizovany, aviak 30.10.2019 bola
u poSkodeného konstatovana mozgova smrt’ v désledku opuchu mozgu, ktory vznikol ako nasledok
padu po udere Zalovanym V. S..

22.V sudenom spore si pozostali po Q. K., a to jeho rodi€ia a sestra uplatnili pravo na nemajetkovu ujmu
a Zalobca v rade 1/ - otec aj na nahradu 3kody. Vo vztahu k nemajetkovej ujme je délezité, ze V. S. v
umysle ublizit na zdravi Q. K. mu z nedbanlivosti spésobil smrt, &im spachal zlogin zabitia podla § 148
ods. 1 trestného zdkona s poukazom na § 142 ods. 2 Trestného zakona. Bez akychkolvek pochybnosti
je zrejmé, Zze tymto konanim Zalovaného bolo fatalnym spésobom zasiahnuté do sukromného Zivota
pozostalych, teda rodi€ov a sestry Q.R. K.. Su€astou sukromného Zivota je tieZ rodinny Zivot zahrfiujuci
aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ked k rodinnému Zivotu patria nielen socialne a moralne vztahy,
ale tiez zaujmy materialnej povahy. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota méze poruSenim prava na Zivot
jednej z nich dbjst, k neopravnému zasahu do prava na sukromie druhych oséb. Pravo na sukromie totiz
zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, predovSetkym v
citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a naplfiovat vlastni osobnost. Protipravne narusenie
tychto vztahov zo strany iného, predstavuje neopravneny zasah do prava na stukromny a rodinny Zivot
fyzickej osoby.



Protiprdvnym konanim Zalovaného Zalobcovia navzdy stratili mozZnost do buducnosti naplnit vztah syna
a brata, naplnit rodinny Zivot. Je nepochybné, Ze danym protipravnym zédsahom do$lo k citovej ujme
tak, ako sa to uvadza aj v Zalobe, k Soku, smutku zo straty blizkej osoby, nemozZnosti nadviazat na
ich existujuce citové puta, ktoré sa vytvorili v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Zalobcovia
S0 svojim synom tvorili ako bolo preukazané fungujucu rodinu, a to aj napriek tomu, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze poskodeny Q. K. mal problém s alkoholom a drogami. Rodina viak aj
za danych okolnosti pri fiom stala, snazila sa ho motivovat na lie€enie, ktoré konanie Zalobcom nemozno
vycitat' tak, ako to ponima Zalovany, ale naopak za stavu, ktora vyplynula aj zo znaleckého posudku,
Ze poskodeny bol zavisly na alkohole a na drogach, tak neexistuje ina, uc¢inna cesta, ako lieCenie. Aj
tym, Ze rodiCia sa snaZili, aby sa poskodeny lie€il, z takéhoto konania vyplyva, Ze ich vztah k synovi
bol blizky a zalezalo im na vlastnom dietati. Vykonanym dokazovanim tieZ bolo preukazané, Ze napriek
tymto problémom a napriek drobnym nazorovym nezhodam, ktoré su bezné v kazdom medziludskom
vztahu, tak rodina fungovala dobrym spésobom. Travili spolu spoloéné chvile. S otcom nepochybne
mal poskodeny Q. K. blizky vztah, ktory bol vybudovany predovSetkym na spolocnej tvorivej €innosti,
ked spolo¢ne stavali chatku, spolo€ne robili strechu, pracovali spolo&ne v sadoch. Z vykonaného
dokazovania tieZ vyplynulo, Ze ku svojej matke mal hiboky, déverny, citovy vztah, ked sa jej zdGveroval
aj so svojim citovym Zivotom. Aj v pripade nedorozumenia s otcom, ked sa vyskytlo, tak s ak nej utiekal.
Pokial ide o sestru, tak s touto ako tinedzZeri mali spolo&né zaujmy. Boli milovnici zimnych Sportov. Aj
potom, ako sestra odi$la Zit do zahranicia, tak udrZiavali nepretrzity kontakt. ZriedkavejSie osobny, viac
cez socialne siete. Ako rodina travili Zalobcovia so svojim synom mnoho volnych chvil. Chodievali na
spolo&né vylety, na prechadzky do Jedlovyn, navstevovali hrady a zamky v rdmci Slovenska. Chodievali
spoloéne v zime Sportovat. Rodi€ia lyZovali, deti snowboardovali. Z priloZzenej fotodokumentacie a
vypovede Zalobcu v rade 1/ vSetky tieto skuto&nosti vyplyvaju. Rovnako z fotodokumentécie tiez vyplyva,
Ze rodina spolu travila mnoho spolo&nych chvil, a napr. pri rodinnych oslavach a podobne. Mozno teda
jednoznacne skonstatovat, Ze iSlo o fungujucu rodinu, kde navzajom existovali medzi pribuznymi hiboké
citové vazby.

Je tiez zrejmé, Ze matka Q. K. uvedenu situaciu znasala nesmierne tazko s tym, Ze mala aj psychické
problémy a nebola schopna sa ani zu€astnit’ sudneho pojednavania. Sudrznost rodiny sa prejavila aj
bezprostredne po smrti Q.R. K., ked rodina drzala pohromade. Dcéra pricestovala z Londyna aj so svojim
partnerom. VSetci sa vSemozZne snazili podporovat matku, teda Zalobkyriu v rade 2/, ktora to zna3ala
najtazsie. Snazili sa ju chranit. Z vyjadrenia Zalobcu v rade 1/ je zrejmé, Ze ani po dvoch rokoch od
tejto tragickej udalosti sa rodina nedokaze s tymto vysporiadat. Chcu sa odstahovat z miesta bydliska,
pretoZe kazdy deri musia chodit’ okolo miesta, kde sa tragédia odohrala. VSetko im pripomina osudné
okolnosti. Redlne zvaZzuju, Ze sa z miesta svojho bydliska odstahuju. V neposlednej rade je délezité aj
to, Ze poskodeny Q. K. Zil so svojimi rodiémi. Zili spolu v jednej domacnosti a aj z dévodu, Ze sestra,
teda Zalobkyna v rade 3/ Zije dlhodobo a pravdepodobne trvalo v zahraniéi, tak bol jedinou osobu, ktora
realne mohla poskytnut faktickli pomoc svojim rodi¢om, &o sa aj dialo. Zalobca v rade 1) vypovedal, ako
syn bol napomocny pri fyzickych pracach, so stavbou, v sadoch, pomahal aj starym rodi¢om s tym, Ze
Zalobca v rade 1) uviedol, Ze si nevie ani predstavit, ako si teraz bez syna poradia.

23. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
dblezita skutoCnost, Ze Zalovany V. S. bol za svoje konanie odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp. zn. 4T 26/2020 s tym, Ze mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na fatalne nasledky konania Zalovaného, jeho
odsudenie na nepodmienecny trest odiatia slobody nie je dostadujucim a primeranym zadostuc€inenim
a preto sud uzavrel, Ze Zalobcovia maju pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Urcenie vysky zadostucinenia v peniazoch sa vSak musi opierat o celkom konkrétne a preskumatefne
hladiska posudzovaného pripadu. Zmyslom pefiazného zadostuc&inenia podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika je vyhradne zmiernenie nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy. To znamena, Ze nejde o
reparaciu celej nemajetkovej ujmy. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy je uréujucim, okrem iného povaha
a intenzita zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot, ako aj okolnosti, za ktorych ku tomuto doSlo.
V pripade usmrtenia blizkej osoby, €o je dany pripad, je vnimand intenzita nepriaznivého dosledku
objektivne velmi vysoké , pretoZe sa jedna o nasledok nereparovatelny. Zalobcov, ktori si pozostalymi
absencia dietata a surodenca bude sprevadzat’ celym ich dalSim zivotom. Toto je okolnost, ktora je
na strane Zalobcov a je velmi intenzivna. Dal$ou z okolnosti na strane Zalobcov je aj vek nebohého,
ked uz syn nebol v detskom veku ale mal 30 rokov, teda i8lo o dospelého jedinca, ktory napriek tomu,
Ze Zil u svojich rodiCov, tak Zil svoj vlastny osobny Zivot. Nepochybne ddlezitou okolnostou na strane
Zalobcov bola aj hmotna zavislost pozostalych, teda rodiov - Zalobcov v rade 1 ) a 2 ) na synovi, ktory



v podstate aj vzhladom na svoj vek, boli na pomoci svojho syna zavisly. Na druhej strane sud bral do
Uvahy aj okolnosti na strane Zalovaného. Zvazoval pri tom mieru zavinenia, ked u Zzalovaného V. S. bol
preukazany umysel ublizit Q. K. s tym, Ze smrt bola nedbanlivostnym nasledkom. Dal§imi z okolnosti
na strane Zalovaného bola aj skuto€nost, Ze sa Ziadnym sp6sobom pozostalym neospravedinil, naopak,
sa im snazi vycitat spdsob, akym sa rodina chovala k Q. K.. Tiez Zalovany neprejavil ani minimalnu
snahu dobrovolne nahradit $kodu. Tiez sud zvaZoval aj v ramci okolnosti na strane Zalovaného, jeho
majetkové pomery, kde z evidencie v socialnej poistovni je zrejmé, Ze pred nastupom na vykon trestu
bol zamestnany. Zobral sud do uvahy tiez, Ze Zalovany sa v ramci trestného konania ku skutku priznal a
uviedol, Ze ho lutuje. Vzhladom na v8etky tieto okolnosti potom sud v ramci svojej Uvahy stanovil vySku
nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial ide o Zalobkyfu v rade 2), teda matku Q. K., tak sud vzhladom na
skuto€nost, Ze puto matky a dietata je v zdsade putom najsilnejSim s tym, Ze Zalobkyfia do dnesnej
doby ma psychické problémy, navstevuje psychologa, tak sud aj vzhfadom na dalSie okolnosti, skor
popisané stanovil vySku nemajetkovej ujmy na sumu 16.000,- €. U Zalobcu v rade 1) sud povaZoval za
primerand nemajetkovu ujmu sumu 15.000,- €. Pokial iSlo o Zalobkyfu v rade 3), sud vychadzal aj zo
skutoCnosti, Ze vztahy medzi sestrou a zosnulym bratom uZ neboli také intenzivne, kazdy z nich si Zil
vlastnym Zivotom, Zalobkyra v rade 3) ako sestra dlhodobo Zila v zahrani€i a udrziavala so zosnulym
bratom pravidelny ale sporadicky kontakt, tak za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval
sumu 8.000,- €.

24. Co sa tyka nahrady $kody, zalobca v rade 1) si uplatnil aj nahradu $kody, ktora stvisela s nakladmi
na pohreb na zosnulého syna s tym, ze z dokladov vyplynulo Ze preukdzané, vynaloZzené naklady boli
v sumare 2.448,73 €, Zalobca v rade 1) poZadoval sumu 2.448,- € s tym, Ze bolo preukazané, Zze mu
bol vyplateny prispevok Statu na pohreb vo vySke 79,67 € a preto z titulu nahrady Skody sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi v rade 1) sumu 2.368,33 €.

Vo zvy3nej Casti nahrady nemajetkovej ujmy a Skody bola Zaloba zamietnuta.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vychadzal sud pri tom zo skuto€nosti, Ze
Zalobcovia boli, pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy plne Uspesni, pretoZe preukazali vietky atributy,
ktoré su dblezité z hfadiska vzniku naroku na nemajetkovu ujmu a samotna vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy uZ je len na uvahe sudu a preto sud Zalobcom priznal pravo na 100 % nahradu trov konania vodi
Zalovanému, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



