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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

26T/31/2024

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia Vazan Valocka na verejnom zasadnuti konanom
dna 13.05.2024 v Martine takto

rozhodol:

26T/31/2024
Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire Martin dfia 23.04.2024 medzi
obvinenym A. B. a prokuratorom Okresnej prokuratury Martin pod sp.zn. 2 Pv 123/24/5506, takto

Obvineny
A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XX, G. H. H., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina,

sa uznava za vinného, Ze

dria 02.03.2024 v ¢ase o 06.20 hod. v priestoroch predajne Hypermarket Tesco, situovanej na adrese
Obchodné centrum Turiec €. |, Martin, z predajnej plochy vzal tovar rézneho druhu, a to: 2 ks prsteri 86
v hodnote 7,99 eur, 1 ks prstefi 18 v hodnote 5,99 eur, 1 ks Red Bull o objeme 0,25 | v hodnote 1,49 eur
+ Alu obal zaloha 0,15 eur, 1 ks REX in.Tuh.Ant. o objeme 50 ml v hodnote 4,99 eur, 1 ks Rexona SP
COB o objeme 150 ml v hodnote 2,65 eur a 1 ks EL ZK Sensit exsoft v hodnote 5,19 eur, pricom tento
tovar si vlozil do prednych vreciek teplakov, ktoré mal v tom Case na sebe oblecené a nasledne preSiel
k pokladni¢nej zéne, kde pri pokladni uhradil len 4 ks croissantov a 1 ks Hell energeticky napoj v celkove;j
hodnote 4,92 eur, dalej preSiel cez pokladni€nu zénu bez vylozenia a zaplatenia tovaru, ktory mal viozeny
v prednych vreckach teplakov, nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS sluzby a obmedzeny na
osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a tovar bol vrateny neposkodeny na predajnu
plochu, ¢im obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s. so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04
Bratislava-mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 321 828, spdsobil $kodu v celkovej vyske 36,45 eur,

a takto konal aj napriek tomu, ze bol dfia 10.09.2023 Obvodnym oddelenim PZ Martin-vychod postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A2200513422
ulozena pokuta vo vyske 10,- eur,

a zaroven takto konal napriek tomu, zZe bol tresthym rozkazom Okresného sudu Martin
sp.zn. 0T/104/2023 zo dnia 29.09.2023, pravoplatnym dfia 29.09.2023, odsudeny za precin kradeze



podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a zaroveri takto konal, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona

a za to mu sud uklada

podfa § 212 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,

podfa § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zékona ho na vykon uloZeného trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

26T/31/2024

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dna 24.04.2024 na Okresnom sude Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzavrel dfia 23.04.2024 s obvinenym A. B. ohfadom skutku
opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZzeny navrh dohody sud preskumal a podfa jeho obsahu a podfa obsahu spisu nezistil Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovaZoval za
zrejme neprimeranu, preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ur€il termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti, sud formou otazok podla § 333
ods. 3 Trestného poriadku, zistil vyjadrenie obvineného k obsahu dohody. Obvineny na kazdu z otazok
poloZzenych zo strany sudu odpovedal ,ano“.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu sud povaZuje uzavretu dohodu za spravodlivu, preto ju
v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil to tymto rozsudkom.

Poucenie:

26T/31/2024
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 334 ods. 4 veta druha Trestného poriadku).

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné len za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku alebo v § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku.



