Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csr/2/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817208836

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8817208836.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci zalobcu: F. N., I.. XX.
XX. XXXX, G. Z. E. XXX, XXX XX E., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobkyne zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou na tunajSom sude dfia 28.11.2017 domahala zrusenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom so sidlom Karloveské rameno
6, 841 04 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych osGb ZdruZenie arbitraze a
mediéacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595, vydanym pod spisovou
znackou SR00815/16 zo dfia 11.10.2016, ktorym ju zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 930,00
eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy 930,00 eur od 26.2.2016 do zaplatenia,
zdkonného uroku vo vyske 6 % rocne zo sumy 930,00 eur od 30.8.2016 do zaplatenia a nahradu trov
rozhodcovského konania vo vySke 271,92 eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dia 13.11.2017 jej bolo doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie,
sp.zn. EX 5004/17 zo dna 31.10.2017 v prospech Zalovaného na zaklade vykonatefného exeku&ného
titulu Rozsudku rozhodcovského sudu &. k. SR 00815/16, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
spolognostou Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 25922761 drfia 11.10.2016, zapisnice spisanej pred
sudnym exekutorom & EX 5004/17 zo dna 01.02.2017 na vymozZenie pohladavky 916,40 eur a
prisludenstva pohladavky, poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5713*075140 zo dha 28.09.2017, ktoré
vydal Okresny std Vranov nad Toplou, a to na zaplatenie pohladavky 3.091,65 eur. Zalobkyfa povazuje
rozhodcovskd zmluvu, uzatvorend medzi fiou a Zalovanym diia 13.10.2015 za neplatnd. Zalobkyha
uzatvorila som so Zalovanym dna 13.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 802103519, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 500,00 eur (dalej ako ,Zmluva o spotrebitelskom
Uvere"). Zalobkyha zaviazala sa uhradit poskytnuty Uver v desiatich mesaénych splatkach vo vyske
87,00 eur. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola aj zmenka, ktoru Zzalobkyfia podpisala spolu
so zmluvou o Uvere, dia 13.10.2015. Zalobkyria stgasne so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere so
Zalovanym uzavrela aj Rozhodcovsku zmluvu. Ako spotrebitel bola pri vyjednavani zmluvy v slab3ej
pozicii a nemala moznost ovplyvnit obsah uzatvaranej zmluvy a rozhodcovskd zmluvu si osobitne
nevyjednala, ale bola povinnd celt zmluvu prijat bez mozZnosti do nej zasiahnut. Rozhodcovska



zmluva je neplatna, nakolko sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uzavreta rozhodcovska zmluva totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, nakolko sice zdanlivo
umoznuje riesit spory vzniknuté medzi u€astnikmi zmluvy pred stalym rozhodcovskym sudom alebo
pred vSeobecnym sudom, avSak vyber ponechava na Zalujucej zmluvnej strane. ZalezZi teda len na
rozhodnuti Zalujucej strany, v tomto pripade Zalovaného, &i poda Zalobu na rozhodcovskom sude,
ktory je v pripade jednostranného rozhodnutia Zalovaného ako dodavatela opravneny vo veci konat.
Napriek zdanlivej moznosti vyberu medzi konanim na rozhodcovskom sude a v3eobecnom sude,
teda uzatvorena rozhodcovskd zmluva realne neumoziuje spotrebitefovi vybrat’ si, resp. rozhodnut
0 sude, ktory bude jeho spor s dodavatelom prejednavat’ a v pripade, Ze dodavatel poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, mu uklada povinnost podrobit sa konaniu na rozhodcovskom sude. Uvedené
dojednanie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe spdsobuje znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. NavySe, rozhodcovska zmluva nebola medzi Zalobkyriou
a zalovanym osobitne vyjednana, hoci aj bola vyhotovena vo forme samostatnej rozhodcovskej
zmluvy. Uvedena rozhodcovska zmluva predstavuje formularova zmluvu, do ktorej Zalovany len doplnil
identifikacné Udaje Zalobkyne a Cislo a datum uzatvorenia zmluvy. Cely ostatny text zmluvy bol vopred
pripraveny Zalovanym na predtlaenom formuléari, obsah zmluvy preto nemala Zalobkyfia moznost
Ziadnym spbésobom ovplyvnit, zmluva bola uzatvarana spolu so zmluvou o Uvere, teda v ramci balika
zmluv. KedZe rozhodcovska zmluva, z ktorej si rozhodcovsky sud odvodzoval pravomoc vo veci konat,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, Zalobkyfha som toho nazoru Ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc konat vo veci a nim vydany rozsudok je nulithym pravnym aktom, ktory nespésobuje pravne
uginky. Zalobkyria mam za to, Ze zmluva uzavreta medzi fiou a Zzalovanym je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere neobsahuje vySku splatok istiny z uveru, vySku
splatok urokov z Uveru, neobsahuje udaj o RPMN. Vzhladom na absenciu uvedenych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere by mal byt povaZzovany Uver za poskytnuty bez aroku a bez poplatkov.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere ako aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su sucastou zmluvy,
sU napisané malym pismom a vofnym okom su Uplne ne itatelné, zmluva neobsahuje ani presné
terminy mesacnych splatok, zmluva neobsahuje vySku urokovej sadzby, v zmluve nie je presne uréeny
termin splatnosti poslednej splatky uveru, za neprijatefnd zmluvnd podmienku povazuje cely bod
04. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je dojednanie
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v bode 05. , DIZnik je povinny v pripade porusenia svojich
zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi pokutu vo vySke 312 eur. Za neprijatelnd sa povaZuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. VySka poplatku za upomienku je nie len
Vv rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vyska tohto
poplatku nie je ni¢im odévodnena, niekolkonasobne prevysuje postovné, ktoré opravneny v skutoénosti
zaplatil. Problémova pokuta umoZniuje privodenie zjavne absurdnych situacii, napriklad pre dlh 1 eur
narastie dlh o stovky eur, pretoZe vyska pokuty je pevne dana. RPMN z uvedeného Uveru je vo vyske
221,41 %.Uvedena odplata vyrazne prevySuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitel'sky
uver. Predmetna zmluva o Uvere je v celom rozsahu pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Uvedené skuto€nosti nasvedcéuju tomu,
Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu
spotrebitela. Zalobkyfa z tohto dévodu podéava Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podfa
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. i) a pism. 1 zakona &. 355/2014 Zb. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani.

3. Zalovany Ziadal zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnd zamietnut. Namietal, Ze v danej
veci sa nejedna o vztah spotrebitelsky, preto poukéazal na nedodrZzanie lehoty na podanie samotnej
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Rozhodcovskym rozsudkom
sp.zn. SR00815/16 zo dria 11.10.2016, rozhodcovskou zmluvou z 13.10.2015, zmluvou o Uvere zo
dna 13.102.015 a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, splatkovym kalendarom z 13.10.2015,
zmenkou vystavenou 13.10.2015 €. 802103519, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 27.6.2018 s
prilohami, a to poverenim €. 5713075140 z 28.9.2017 a zmluvou o uvere z 13.10.2015, pisomnym
podanim Zalovaného z 5.8.2019 a z 13.11.2019, pisomnymi podaniami Zalobkyne z 25.10.2018 a z
15.8.2019, exeku€nym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 10Er/161/2017 a z neho bola oboznamena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, zmenka na ¢&l. 4 exekuéného



spisu, rozhodcovska zmluva zo diia 13.10.2015, zmluva o uvere z 13.10.2015, vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 00815/16 zo dria 11.10.2016 s
vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti diia 7.11.2016 a vykonatelnosti dfia 10.11.2016, upovedomenie o
zacati exekucie a doru€enka o dorueni upovedomenia o zacati exekucie, namietky proti exekucii spolu
s obalkou, z ktorej je zrejmy defi podania namietok na poStovu prepravu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Zmluvou o uvere zo diia 13.10.2015, €. 802103519 sa veritel Pohotovost s.r.0., zaviazal pri podpise
zmluvy poskytne Zalobkyni Uver bez zbyto€ného odkladu po podpise zmluvy vo vy8ke 500,- eur a
Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' tuto sumu zvySenu o prislusny
poplatok vo vyske 370,- eur a zaplatit celkovu Giastku 870,- eur v 10 mesaénych splatkach po 87,-
eur po¢nuc driom 21.11.2015. Finan&né prostriedky mali byt pouzité diznikom na vykon podnikania. V
zmluve je uvedené aj ICO diznika 47830077.

6. Podla splatkového kalendara z 13.10.2015 mali byt splatky v sume 87,- eur mesaCne uhradzané
diZznikom od 21.11.2015 do 21.8.2016.

7. Zaroven dfia 13.10.2015 strany sporu uzatvorili aj Rozhodcovsku zmluvu, pripravenu na predtladi
Zalovaného, kde bolo dopisané len oznaéenie dlznika (Zalobkyne), Cislo Uverovej zmluvy, datum a
podpisy. Désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy
o uvere €. 802103519 uzatvorenej diia 13.102.015 vratane sporov o jej platnosti vyklad alebo zrusenie,
alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto zmluvy, alebo spory ktoré vznikna z pravnych vztahov,
ktoré zabezpeduju zavazky z tejto zmluvy budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, podla
jeho vnutornych predpisov, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu. V zmysle bodu 2 Clanku Il zmluvy, pokial niektora zo zmluvnych stran poda
Zalobu na prislusnom v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoénost’ za rozvazujucu podmienku tejto
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskym sidom sa na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky
sud so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych
os6b ZdruZenie arbitraZe a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745
595 ( Clanok | - Zakladné ustanovenia). V &l. Il. bod 3 rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia
dévodu , a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej
forme dorucené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.

8. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu so sidlom Karloveské rameno 6, 841
04 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb ZdruZenie arbitréZe a mediacie, so
sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595, vydanym pod spisovou zna&kou
SR00815/16 zo dria 11.10.2016 Zalobkyna (v rozsudku uvadzana ako Zalovany) bola zaviazana uhradit
spoloénosti POHOTOVOST, s r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 95 Bratislava, ICO: 35 807 598 sumy
vo vyske 930,00 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 930,00 eur od 26.2.2016 do
zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 930,00 eur od 30.8.2016 do zaplatenia a nahradu
trov rozhodcovského konania vo vySke 271,92 eur, a to v mesaénych splatkach po 120,- eur pod
nasledkom straty vyhody splatok.

9. Staly rozhodcovsky sud podfa odévodnenia rozhodnutia povazoval Zalobu za dbvodnu.Mal za
preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zmenkovy zavazkovy vztah na zaklade Zmenky, vyplnene;j
v sulade s Dohodou o vyplneni zmeniek, ktora je pravnym titulom uplatneného naroku Zalobcu (tu
Zalovany) v tomto rozhodcovskom konani. Staly rozhodcovsky sud zaroveri uviedol Ze Zalovany
( tu Zalobkyha) Zziadnym spésobom nenamietal zmenkovo pravny vztah a tato jeho Cinnost neméze
suplovat staly rozhodcovsky sud. KedZe Zalovany (v tomto konani Zalobkyria) zostal v priebehu konania
necinny, Staly rozhodcovsky sud posudil uvedenu vec podla hfadisk a d6kaznych prostriedkov vyssie
obsiahnutych a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

10. Podla predloZzenej zmenky k zmluve &. 802103519, tato bola vystavena dha 13. 10. 2015, ako
vystavitel je v nej uvedena Zalobkyra a Zalovany ako remitent. Zmenka bola vstavena na sumu 930,-
eur s datumom zaciatku Uro€enia dfia 26. 2. 2016.



11. Zalovany v pisomnom podani z 27.6.2018 uviedol, Ze z predloZenej zmluvy o Uvere jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca si predmetny Gver bral za G&elom vykonu podnikania. Zalobca vstupil do pravneho
vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouzije na vykon
podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Zalovany vzniesol namietku miestnej prislusnosti,
namietal, Ze v danom pripade Zalobcovi nemozno priznat postavenie spotrebitela a poukéazal pri
tom na § 28 a § 41 Civiného sporového poriadku. Zalovany ako veritel uzavrel s dlznikom ako
fyzickou osobou - podnikatefom oznageného ICO: 47 830 077 zmluvu o Gvere &. 802103519. Z vyssie
uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide
0 zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu
o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluvy
sa posudzuju podla Obchodného zékonnika, nakolko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi. Zalovany poukazal, Ze Zalobca prehlasenie, Ze finanéné prostriedky st poskytnuté na vykon
podnikania vlastnoruéne podpisal, priCom tento prejav véle je na prednej strany zmluvy o Uvere a
prehlasenie diznika je zrozumitelne, urdito a jasne uvedeny hned vedla podpisu diznika. Zalovany
poukazuje Ze disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim diznika, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na uéel podnikania, a teda doékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu. Zalovany
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013. Zalovany sa
zaroven domnieva, Ze ide o naplnenie €l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu
ochranu. Nie je naplnena zakladna zasada CSP v zmysle &l. 8 CSP. Poukézal na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/196/2009 ako aj rozsudok NS SR sp, zn. 50bo/52/2010. Zalobca spotrebitelsky
charakter uverovej zmluvy riadne neoddévodnil a nepodlozil relevantnymi dékazmi, pricom dbékazné
bremeno v tomto pripade spociva prave na jeho strane. Poukazal tieZz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/353/2014, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 40bo/145/2007, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: Il. US/38/2015 - 17.
Délezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobca finan&né prostriedky naozaj
pouzil. Zalovany je povinny preukazat, na aky udéel boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Zalovany dalej
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 21.2.2017, sp. zn. 14Co0/975/2015,
rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 10Csr/2/2016, zo dia 16.1.2017. Podla judikatary ESD
dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania (Rozhodnutie ESD
zo dia 14.03.1991, vo veci 361/89 (Di Pinto)). Zalovany v tejto sdvislosti poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Spolkovej republiky Nemecko zo dfia 22.12.2004, sp. zn.: VIII ZR 91/04 podla ktorého:
~Ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, napr. preto, Za inak by druha strana spotrebitelski zmluvu
neuzatvorila je potrebné takyto zavazok posudzovat jako obchod a nie jako spotrebitelski zmluvu,
nakolko je treba chranit’ dobr( vieru dodavatela a dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava.“ Uver si diznik vzal za uéelom podnikania, ¢im bol vyfaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu
spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal uver na osobnu potrebu, a teda nie
na ucely podnikania €i povolania. Z predmetnej definicie spotrebitefa jasne vyplyva, Zze z hfadiska
uréenia jeho statusu je rozhodujuce, na aky ucel bol spotrebitelsky uver poskytnuty, a teda nie na
aky ucel boli poskytnuté pefiazné prostriedky diZznikom nasledne pouzité. Ak bol teda uver vyluéne
na zaklade vyhlasenia diZznika poskytnuty na ucel podnikania, nepéjde o spotrebitelsky uver. Nakolko
Zalobca nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. V
pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat' aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobcom vstupoval. Argumentéacia Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatdrou
Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefla, na ktoru zjavne ,zabudol“ poukazat
Zalobca. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze
mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG. Obdobne,
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu),
je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSdeobecnym principom zmluvného prava
(Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04. Analogicky, ak Zalobca v Zmluve o Uvere uviedol a
aj podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel vykonu jeho povolania, treba chranit dobru
vieru Zalovaného a Zalobcovi nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela. Medzi u€astnikmi konania je
sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakoflko Zaloba bola
podana na sude dna 28.11.2017, pri€om rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 11.10.2016. Vzhfadom
k uvedenému mame za ta, ze Zalobca zmeskal lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, nakolko nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku do 60 dni odo dfia dorucenia
tak ako to vyplyva z obligatérnej podmienky zakona o rozhodcovskom konani. Zalobca vo svojom



vyjadreni poukazuje, Ze stihol 15 dfiovu lehotu v namietkach na exekuciu a podal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. AvSak v predmetnom pripade sa jednalo o rozhodcovské konanie v zmysle
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a nie zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného nemozno aplikovat ustanovenie § 46 ods. 3 zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla ktorého ,Ak bol podany navrh na
zacatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok
podla osobitného predpisu28) aj v exekucii.“ K otazke udeleného poverenia Zalovany uvadza, Ze po
doru€eni navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného, sudny exekutor poziadal Okresny sud
Vranov nad Topfou o udelenie poverenia, ktoré mu bolo po preskimani Ziadosti, navrhu na vykonanie
exekucie a rozsudku Staleho rozhodcovského sidu ako exekuéného titulu udelené dha 28.9.2017
pod &. 5713075140. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu bol predmetom
skimania zo strany sudu uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud vsak v
tomto konani uznal exekucny titul za suladny, a preto nasledne udelil sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie a rovnako posudil predmetny vztah z Uverovej zmluvy v zmysle obchodného
zaékonnika ako vztah medzi dvomi podnikatelskymi subjektami. Zalovany poukazal aj na judikatdru
Ustavného sudu SR, uznesenie Ustavného sudu SR z 23.11.2011, &. k. I. US 456/2011-19, ako aj na
ustalenu judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27.
januara 1997. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

12. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni z 25.10.2018 uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o
Uvere ako spotrebitel, a nie ako podnikatel'sky subjekt. Miestna prislusnost’ sudu bola uréena podla
ustanovenia § 19 pism. d) zakona &. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku - vofbou sudu,
kde ma spotrebitel bydlisko. Zmluvu o Uvere neuzatvarala ako podnikatel'sky subjekt, a ani z obsahu
zmluvy o Uvere to nie je Uplne zrejmé. Ziadnym spésobom nebola Zalobkyria osobitne oboznamena zo
strany Zalovaného o tom, Ze uzatvara zmluvu o Uvere ako podnikatel, a nie ako ob&an. Zamestnanca
Zalovaného pri Ziadosti o Uver informovala o skuto¢nosti, Ze o Uver Ziada z dévodu, Ze sa jej pokazila
automaticka pracka, ktorej oprava uz nie je mozna, nakolko bola uz nadmerne opotrebovana a
zastarana. O tom, Ze by mala zaujem poziadat o Uver z dévodu, Ze potrebuje ziskat finanéné prostriedky
do podnikania, sa s ur€itostou pri ziadosti o Uver u zalovaného nezmienila. Ani z charakteru podnikania
»oprostredkovatelska Cinnost’ v oblasti sluzieb“ logicky nevyplyva, na o by mohla finanény obnos vo
vySke 500,00 eur z poskytnutého uver pouZzit v podnikani. Do neinvestovala Ziadne finan¢né prostriedky,
nakolko vykonavala len sprostredkovatelsku €innost pre iné spolo¢nosti, pri¢om nenakupovala Ziadny
tovar, ani material. Konanie Zalovaného, ked do zmluvy nenapadne naformuloval prehlasenie, v ktorom
je uvedené, cit.. ,DIZnik vyhlasuje, Ze na zaklade jeho Ziadosti su finanéné prostriedky poskytnuté a
pouzije ich vylu€ne na vykon podnikania“ je ucelové konanie zo strany Zalovaného a malo by byt
povaZované za nekalu obchodnu praktiku. Zmluva o Uvere je napisand malym pismom a vofnym okom
je uplne necitatefné. Nenapadné prehlasenie diZznika o pouZiti poskytnutého uveru pri podpise zmluvy
si nevSimla a nebola si v Ziadnom pripade vedoma toho, Ze Zalovany jej poskytuje podnikatelsky uver.
Z takto formulovanej a Struktdrovanej zmluvy, nemdze obstat tvrdenie Zalovaného, Ze prehlasenie
diZnika, je dokaznym bremenom zatazZujucim Zalobcu, z €¢oho by malo plynut, Ze Zalobca nepreukézal
spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Ide o tzv. typovu zmluvu,
napisanu drobnym az necitatelnym pismom, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
boli vopred pripravené Zalovanym bez G&asti druhej strany - spotrebitela, pricom nemala pravo
zasadnym spdsobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Zalobkyfia trva na tom, Ze
uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uvere nie ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba, a to i napriek
tomu, Ze Zalovanému pre poskytnutie Uveru okrem iného pripojila aj potrebné listiny na schvalenie
Gveru, a to Zivnostenské opravnenie a dariové priznanie. Tieto doklady k Ziadosti o poskytnutie Uveru
vSak Zalovanému predloZila iba z dévodu posudenia zdrobkovych prijmov, o heznamena, Ze zmluvu
uzavrela ako podnikatel. Zalobkyna pefiazné prostriedky pouzila len na osobnu potrebu a vébec ich
neinvestovala do podnikania. Sud by mal priebeh rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany
napadnuty rozhodcovsky rozsudok, posudzovat’ podfa pravnych predpisov, u€innych v ¢ase podania
Zaloby na rozhodcovsky sud, teda podfa zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle predmetného zakona by mal sud posudzovat
aj podmienky a dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

13. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu 5.8.2019 uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril ku vSetkym
relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom predoslych podani, na ktorych trva v celom rozsahu.



Nakofko Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne dalSie skutognosti, Zalovany povaZuje svoje
podania za dostadujuce.

14. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 5Csr/2/2017-64 z 21.11.2019 tak, Ze zrusil
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom so sidlom Karloveské rameno 6,
Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb - ZdruZenie arbitraZze a mediacie, so
sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595, vydany pod spisovou zna&kou
SR00815/16 z 11.10.2016 a zaroven priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28.1.2021 &.k. 23CoSr/2/2020-102 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni poukézal na to, Ze Zalovany si za danych okolnosti
splnil ddkaznu povinnost’ i povinnost tvrdenia v tom smere, Ze predmetna zmluva o Uvere sa javi byt
zmluvou uzavretou medzi podnikatelskymi subjektmi a finan&né prostriedky by mali byt pouzité na vykon
podnikania. Pokial Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze v skuto€nosti tieto finanéné prostriedky pouzila na iny
ucel, teda opravu pracky, mala by tieto okolnosti preukazat, ¢o sa doposial v priebehu prvoin§tanéného
konania nestalo. Na pojednavanie 12.9.2019, na ktorom sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov sa Zalobkyra nedostavila a rovnako ani na pojednavanie 21.11.2019,
kedy sud vo veci rozhodol. Za tychto okolnosti nie je jasné, na zaklade akych uvah dospel sud prve;j
indtancie k zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy a finanéné
prostriedky boli poskytnuté aj pouZité za u€elom uspokojovania potrieb Zalobkyne ako spotrebitelky, teda
na opravu pracky. V tejto suvislosti Zalobkyfia nenavrhla Ziadne dékazy (napriklad vypoved opravara,
ktory opravu vykonal, pripadne rodinného prislusnika, ktory by mohol tito okolnost' potvrdit) a sud
prvej indtancie z vlastnej iniciativy (§ 295 CSP) takéto dokazovanie nevykonal. V tejto suvislosti treba
prisvedCit namietkam Zalovaného, Ze nie je dblezité, na aky u€el v skuto€nosti zalobkyria predmetné
finanéné prostriedky pouzila, ale na aky ucel (nepochybne preukazany) boli tieto finanéné prostriedky
poskytnuté. V tejto suvislosti sa ziada, aby vo veci bolo vykonané aj dalSie dokazovanie postupom
podla citovaného § 295 CSP, za u€elom zistenia, aky je skuto¢ny charakter predmetnej zmluvy o avere,
pretoZe zaver o tom, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku je zatial (v zmysle vy3Sie uvedeného) predCasny.
Takymto dékazom by mohla byt vypoved zodpovedného zamestnanca, alebo inej poverenej osoby, ktora
predmetna zmluvu o Uvere z 13.10.2015 so Zalobkyrfou uzatvarala. V zavislosti na déslednom zisteni,
aky bol charakter predmetnej zmluvy o Uvere, bude mozné urobit zaver o tom, &i vo vztahu k nej je
potom mozné aplikovat' ustanovenia zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
alebo (v zavislosti na tvrdeniach Zalovaného) mal byt vo veci pravny vztah sporovych stran posudzovany
podfa zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, vratane posudenia leh6t, v ktorych sa méze
opravnena osoba (zalobkyria) domahat zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku. Takymto
spbsobom v8ak sud prvej inStancie predmetnu vec neposudil, blizSie sa fiou nezaoberal, Ziadne
relevantné dokazovanie (okrem oboznamenia listinnych dékazov) na oboznamenie tychto zakladnych
okolnosti rozhodnych pre riadne rozhodnutie vo veci nevykonal, a preto je jeho rozhodnutie pred€asné a
nepreskumatelné, nakolko z neho nie je mozné zistit, aké ddékazy boli vykonané na zistenie a bezpecny
zaver o spotrebitelskom charaktere predmetnej zmluvy. Preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).
V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zamerat pozornost a dokazovanie na bezpeéné
preukazanie charakteru predmetnej zmluvy o Uvere, teda na zistenie, &i jej mozno prisudit charakter
spotrebitelskej zmluvy za danych okolnosti a formulacii v danej zmluve uvedenych. Preto je potrebné
doplnit dokazovanie o vypocutie zodpovednej mandatarky Zalovaného na to, za akych okolnosti a na
aky ucel boli predmetné finanéné prostriedky Zalobkyni predmetnou zmluvou poskytnuté. Zalobkyna by
mala uviest’ svoje dékazné bremeno v rovine preukazania, Ze skuto¢ne predmetnd zmluvu uzatvarala
ako spotrebitelka (nie ako podnikatefka) a Ze na ucely podnikania boli tieto finanéné prostriedky aj
pouZzité. Pokial Zalobkyfa takéto dokazovanie nenavrhne, mbze sud (v zmysle § 295 CSP) takéto
dokazovanie vykonat' z vlastnej iniciativy, prifom sa Ziada, aby Zalobkyfha oznacila osobu, ktora jej
opravu vykonala, alebo iny dékaz, ktory by potvrdil pouzitie finanénych prostriedkov. Je v3ak aj na
Zalobkyni, aby tvrdila a preukazala, Ze finanéné prostriedky na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy jej
boli na dany (spotrebitelsky) ugel podla jej tvrdenia v skuto&nosti aj poskytnuté. Ziadnou z tychto pravne
vyznamnych okolnosti sa v8ak sud prvej inStancie doposial nezaoberal.



17. Sud nasledne doplnil dokazovanie vyjadrenim Zalovaného z 28.6.2021 a zo dna 18.10.2021 a
vyjadrenim Zalobkyne z 20.10.2021.

18. Zalovany vo vyjadreni z 28.6.2021 navrhol vypo&ut zodpovednu mandatéarku Zalovaného bez jej
bliz8ie oznacenia a v podani z 18.10.2021 iba uviedol, Ze sa pridrziava predo$lych podani.

19. Zalobkyria v podani z 2.10.2021 ospravedinila svoju net¢ast na pojednavani a suhlasila s konanim
Vv jej nepritomnosti.

20. Podfa § 497 Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,ObZ*),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

21. Podla § 2 ods. 1 ObZ podnikanim sa rozumie sustavna ¢&innost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u&elom dosiahnutia zisku.

22. Podla § 2 ods. 2 pism. b) ObZ podnikatelom podfa tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade
zivnostenského opravnenia.

23. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

24. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v ase
rozhodnutia rozhodcovského sudu (dalej len ,zak. €. 244/2002 Z.z.) tento z&dkon upravuje rozhodovanie
sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a obd&ianskopravnych
vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike.

25. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat vetky spory
tykajuce sa pravnych vztahov, ohladom ktorych mozZno uzatvorit dohodu o urovnani vratane sporov o
ur€eni, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

26. Podla § 1 ods. 3 zak. &. 244/2002 Z.z. v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat’ spory a)
o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam, b) o
osobnom stave, c¢) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti, d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného
a reStrukturalizagného konania.

27. Podla § 1 ods. 4 z&k. &. 244/2002 Z.z. v rozhodcovskom konani podla tohto zakona nemozno
rozhodovat ani spory medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

28. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

29. Podla § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny
prislusnym sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
ugastnikovi rozhodcovského konania, ak

a)ucCastnik rozhodcovského konania preukaze, Ze

1.nemal spbsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,



2.nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3.rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4.rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo sp6sobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b)sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu u&astnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

30. Podla § 41 zak. &. 244/2002 Z. z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat' v
lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

31. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*) ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. Nakolko krajsky sud v zruSujucom uznesenim neakceptoval judikaturu, na ktoru poukazoval
prvoindtancny sud ( uznesenie Krajského sudu Trnava z 23. 2. 2010, sp. zn. 10CoE/5/2010, uznesenie
Krajského sudu PreSov z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co 84/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5Co/119/2017 z 05. 06. 2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoSr/1/2018 z 07.
06. 2018), podla ktorej dbkazné bremeno na preukdzanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania Uverového dlznika taZzi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda
v danom pripade Zalovaného ako dodavatefa, sud bol viazany opaénym nazorom odvolacieho sudu o
tom, Ze prave Zalobkyriu tazi dékazné bremeno o tom, Ze Uverovu zmluvu uzatvérala ako spotrebitel,
nie ako podnikatefl, teda Ze sa jednalo o vec spotrebitel'sku.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania, v sulade s nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany, sud
dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na zéklade uzavretej zmluvy o Uvere,
ktora nie je zmluvou spotrebitelskou.

34. Zalobkyni sa totiz nepodarilo preukazat, Ze zmluvu uzatvarala ako spotrebitel a nie ako podnikatel.

35. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobkyna uzavrela 13.10.2015 zmluvu pod &. 802103519
ako diZni¢ka so Zalovanym ako veritefom, na z&klade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky v
sume 500,- eur, ktoré mala splatit’ spolu s poplatkom vo vyske 370,- eur v celkovej sume 870,- eur v 10.
mesacnych splatkach po 87,- eur po&inajuc 21.11.2015 az do Uplného vyrovnania. Ide o zmluvu o Uvere,
v ktorej Zalobkyria vystupovala ako Zivnostnik - podnikatel s uvedenim Zivnostenského opravnenia pod
€. 790-15049. V tejto zmluve je vyslovne uvedené, Ze ide o poskytnutie finanénych prostriedkov na ucely
podnikania a na tento ucel ich Zalobkyha aj skuto€ne pouzije.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si za danych okolnosti splnil dékaznu povinnost' i povinnost
tvrdenia v tom smere, Ze predmetna zmluva o Uvere sa javi byt zmluvou uzavretou medzi
podnikatel'skymi subjektmi a finanéné prostriedky by mali byt pouzité na vykon podnikania (porovnaj
odsek 64. uznesenia odvolacieho sudu).

37. Pokial Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze v skuto€nosti tieto finanéné prostriedky pouzila na iny ucel, teda
opravu prac¢ky, mala by tieto okolnosti preukazat, ¢o sa nestalo.

38. Sud zZalobkyriu vyzval, aby v sulade so zavermi odvolacieho sudu v tejto veci vykonala dalSie navrhy
na dokazovanie, najma aby oznacila osobu, ktora jej vykonala opravu pracky, predlozila dékaz, ktory by



potvrdil pouzitie finanénych prostriedkov ( porovnaj odsek 72. uznesenia odvolacieho sudu). Vyzva bola
Zalobkyni doru¢ena 15.3.2021, Ziadne navrhy vSak do rozhodnutia sudu zo strany Zalobkyne doru¢ené
neboli.

39. Zalovany sudu oznamil, Ze navrhuje vypo&utie zodpovednej mandatérky Zzalovaného, av$ak jej meno
neoznadcil ani nezabezpedil jej uast na nariadenom pojednavani vo veci.

40. Podla § 197 ods. 1 CSP ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpe€i jeho pritomnost na
pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

41. Podla § 197 ods. 2 CSP ak nemozno postupovat podfa odseku 1, poziada strana sud o predvolanie
svedka. V navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka,
adresa, z ktorej mozno svedka predvolat, a oznacenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka
preukazané. Ak nie je adresa svedka strane znama, sud svedka predvola z adresy evidovanej v registri
obyvatelov Slovenskej republiky.

42.Podla § 198 ods. 3 CSP ak sa nepodari pritomnost svedka zabezpecit, sud navrh na vysluch svedka
zamietne.

43. Nakolko Zalovany sice navrhol vypoCutie mandatarky, avSak tuto nijako neoznacil, neziadal predvolat
a ani jej pritomnost na pojednavani nezabezpedil, sud preto zamietol tento navrh Zalovaného na
vykonanie dokazu vysluchom svedka.

44. Namietky Zalovaného, Ze Zalobkyna uzatvorila zmluvu ako podnikatelka pri vykone podnikania su na
zaklade vy$Sie uvedeného dévodné. Sud tak vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria uzatvarala Uverovu
zmluvu so Zalovanym ako podnikatelka, kedZe opak sa jej nepodarilo preukazat.

45. Medzi stranami bolo sporné, &i bola zachovana lehota na podanie Zzaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, nakolko Zaloba bola podana na sude 28.11.2017, pri€om rozhodcovsky rozsudok vydany
11.10.2016 a jeho pravoplatnost podla na fiom vyznalenej dolozky pravoplatnosti nastala dna
7.11.2016. Uvedené je zrejmé z pripojeného exekuéného spisu tunajieho sudu sp.zn. 10Er/161/2017.
Zalobkyna na zéklade uvedeného zmeskala lehotu na podanie Zaloby o zrugenie rozhodcovského
rozsudku, pretoZze nepodala Zalobu do 60 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku tak, ako to vyplyva
z ust. § 41 zakona €. zadkona €. 244/2002 Z.z. KedZe nejde o vec spotrebitelsku, sud nemdze aplikovat
ani ustanovenie § 295 CSP a vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ani obstarat’ alebo
zabezpedit taky dokaz.

46. Zalobkyni, na ktorej bolo dékazné bremeno ohladne uvedenej skutognosti, sa tak nepodarilo
preukazat, ze Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote. Sudu tak neostavalo iné, ako zalobu
Zalobkyne zamietnut.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

49. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol, preto Zalovanému patri proti netispesnej Zalobkyni
plna nahrada trov celého konania vratane trov odvolacieho konania. V zmysle platnej pravnej upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



